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[Peter Duetoft]

holder vi fast i Romtraktaten, for i realiteternes
verden har miljeindsatsen efter Romtraktaten
ikke levet op til de krav, man kan stille i et
moderne samfund.

Jeg var lige ved at begynde ogsa at citere
»Peter Plys«. Jeg skal nok lade veere med det,
men jeg kan da huske, at han engang har sagt:
Nogle har forstand, andre har det ikke. Sddan
er det bare.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Og de, der ikke har, har lige veeret pa taler-
stolen.

Det er fuldstendig korrekt, at det miljomees-
sige allerede stir i Romtraktaten, som hr. Peter
Duetoft ogsa siger, og det gleeder mig, for sa er
jeg fri for at svare fru Elisabeth Arnold p4a det.

Det er ogsé helt rigtigt, at der i Romtrakta-
ten star, at der skal vaere enstemmighed. Jeg vil
erindre hr. Peter Duetoft om, hvem det var, der
kraevede, at der skulle vaere enstemmighed. Sa
vidt jeg er orienteret, s& er det Danmark, der
har kraevet, at der skulle veere enstemmighed.
Alle partier var enige om, at det var en tabelig
ting, og derfor har alle veeret enige om, at det
var en god idé at fa det over til kvalificeret fler-
tal. Det er ikke dér, problemet ligger. Proble-
met er stadig veek den politiske union. Det ved
hr. Peter Duetoft ogsa.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

S4 fik min sidste setning alligevel mere rele-
vans, end jeg troede.

Jeg vil godt sperge fru Annette Just: Hvis
man vil lade Maastrichttraktaten falde, hvor-
dan i alverden skal man s& f& skiftet fra en-
stemmighed over til flertalsafgorelser gennem-
fort? Det er Traktaten, der ger det. Sa kan det
ikke nytte noget, at vi her i Danmark siger: Det
er vel nok godt, at det bliver sddan — hvis fru
Annette Justs politik ferer til, at den traktat,
hvori det stér, ikke bliver til noget. Nu synes
jeg, vi er ved at nazrme os det ganske ulogiske.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Den skal blive superkort.
Tank, der stir mere i Maastrichttraktaten,
end om der skal veere enstemmighed eller kva-

lificeret flertal. Vi er hele tiden géet ind for
kvalificeret flertal pd det omride. Men der er
for meget darligt i Maastrichttraktaten, og der-
for vil vi have lov til at fastholde vores nej. Vi
vil gerne vaere med til at &ndre det andet, hvis
det kan lade sig gore uden om Maastricht.

Lysholm Christensen (KRF):

De tre lovforslag, som er til behandling her i
dag, tjener det samme formal: at komme vide-
re i EF-samarbejdet. L 176 indebzrer, at
Maastrichttraktaten og Edinburghafgerelsen
indferes i loven om tiltraedelse af De Europz-
iske Fallesskaber, og L 177 betyder, at Maas-
trichttraktaten kan ratificeres og Edinburghaf-
gorelsen godkendes. Og sa har vi endelig L 178
om folkeafstemning den 18. maj i henhold til
grundlovens § 19.

Der ligger et spendende historisk forleb for-
ud for disse lovforslag, et forlob, som forha-
bentlig kan ende med et klart dansk ja ved af-
stemningen den 18. maj.

Det begyndte den 2. juni 1992, da et lille
flertal af det danske folk sagde nej til Maas-
trichttraktaten, skont et stort flertal her i Fol-
ketinget havde godkendt den. Folketinget var
altsd i uoverensstemmelse med folket, og det
var en alvorlig sag, og det satte s den proces i
gang, som ikke blot beted en hel masse politisk
debat i Danmark. Ude omkring i hele Europa,
hele EF-omrédet, fik EF-debatten ny nering.
Det danske nej blev altsd et memento rundt
omkring i medlemslandene. Politikere og em-
bedsmand matte sperge sig selv: Har vi be-
folkningen med os? Gér det for staerkt? Hvad
har vi gjort forkert i denne sag?

Sé fulgte den store aktivitet i udenrigspoliti-
ske kredse, Osloerkleringen, medet i Lissa-
bon, New York, hvidbogen, der hedder »Dan-
mark og Maastricht-traktaten«, og s4 fik vi det
nok mest utraditionelle politiske initiativ i
form af det nationale kompromis, og det forte
igen til de syv partiers memorandum, som vi
fik den 30. oktober, og derefter rundrejserne
og endelig Edinburghaftalen den 12. decem-
ber. Jo, der er sandelig sket meget pa det lille
ars tid siden den 2. juni.

Der er grund til i dag at anerkende det store
politiske arbejde, der blev gjort fra danske po-
litikeres side. De loste den vanskelige opgave,
og jeg skal ikke begynde at nzvne navne, for
det var bade fra den daverende regerings og



