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[Udenrigsministeren]

Abenhed maske, ikke nerhed. Neerhedsprin-
cippet er et.nyt princip, der star i Maastricht-
traktaten, men ikke i Romtraktaten. Det er
ejendommeligt, at fru Annette Just nu klynger
sig til nerhedsprincippet og siger, at vi bare
skulle have det. Det var nok, s kunne vi und-
veere alt det andet. Jamen nzrhedsprincippet
stir jo i Maastrichttraktaten. Det er bestem-
melsen i Maastrichttraktaten om naerhed, sub-
sidiaritet, der har bnet mulighederne for, at vi
kunne fa hele denne diskussion, og at vi fra
dansk side har kunnet preege denne diskus-
sion. S4 jeg ma sige, at det ikke kunne lade sig
gore pd det gamle grundlag.

Fru Kirsten Madsen taler nu for anden gang
i dag om raeve, der vogter g®s. Jeg vil gerne
sige, at jeg ogsa foler det sddan, nér fru Kirsten
Madsen taler om grundloven. Vi holder jo ikke
folkeafstemning her efter grundloven, fordi
der ikke er fem sjettedeles flertal. Vi holder fol-
keafstemning her, netop fordi der er mere end
fem sjettedeles flertal. Det er grundlaget for
udskrivningen af folkeafstemningen.

(Kort bemarkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det var dog en ejendommelig opfattelse af
grundloven fra udenrigsministerens side.

Men en ting, der er meget mere vasentlig,
er, at man nu giver Danmark eget planekono-
mi. Man taler til Ostlandene om, at de skal ha-
ve en almindelig kapitalistisk indstilling for at
have fortjeneste ud af det, s& de kan komme op
at sta, og samtidig bliver det ene omrade efter
det andet overtaget af plangkonomi i EF. Det
er ren socialisme. .

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Udenrigsministeren svarede p& mine sporgs-
mal og sagde, at det nu stér tindrende klart, at
der er juridisk bindende aftaler pa disse fire
hovedomrader, som det nationale kompromis
har behandlet. Betyder det, at de tilfgjelser, vi i
forvejen havde i Maastrichttraktaten, ikke var
gzldende? Det tror jeg ikke. Der stod rent fak-
tisk, at Danmark havde mulighed for at sige ja
eller nej til IMU’ens tredje fase. Der stod rent
faktisk, at Danmark havde mulighed for at sige
ja eller nej til at deltage i Vestunionen.

S4 siger udenrigsministeren, at nu er det i
hvert fald helt sikkert, at Fremskridtspartiet ik-
ke kan pasta, at dette her far nogen betydning
for de sociale pensioner i Danmark. Jeg kan
stadig veek ikke se, hvor det belob skal komme
fra, som vi i Danmark skal bidrage med til
Samherighedsfonden. Betyder det ikke ogede
skatter? Eller betyder det, at vi skal nedsztte
de sociale pensioner for at fa rad til at betale til
Samherighedsfonden?

Det er den slags ting, vi forsigtigt har provet
at sige. Der har aldrig nogen sinde — og det kan
udenrigsministeren godt f4 mig til at sige — sti-
et et eneste ord om, at EF-unionen skulle be-
slutte, hvilken folkepension vi skulle have. Det
har aldrig veeret med. Men det er da dejligt, at
udenrigsministeren erkender, at han har veret
s meget i tvivl, at det var nedvendigt at sige
det nu.

Narhedsprincippet er jo baret ud af Maas-
trichttraktaten, for ellers ville der ikke vare
nogen mening i, at man pa nuverende tids-
punkt sad og diskuterede nerhedsprincippet,
og at vi pa nuverende tidspunkt s& dbenheden
praktiseret. Sa derfor: Det er ikke det nye ord
subsidiaritet, det er ting, der er baret ud og
puttet ind ved effektueringen af det EF, vi har.

Til sidst vil jeg sige til hr. Peter Duetoft . . .

Ferste naestformand (Ivar Hansen):
Taletiden er udlebet.

Annette Just (FP):

Brug ikke gamle pjecer! Jeg ville ogsd meget
gerne se den nye pjece, men den er ikke god-
kendt endnu.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Hvad er forskellen pa situationen nu og for
den 2. juni med hensyn til Den @konomiske og
Monetzre Union? Fer den 2. juni sked man
afgorelsen foran sig. Da sagde man: Det er no-
get, vi tager stilling til senere. Forskellen er, at
det ikke er tilfzldet nu. Nu tager vi stilling. Vi
tager den stilling, at vi ikke deltager i Den
@konomiske og Monetere Union. Det stand-
punkt tager Danmark, nr disse love b11ver ra-
tificeret — ikke senere, men nu.

Med hensyn til forsvaret var situationen for
den 2. juni den, at man senere ved en rege-
ringskonference skulle tage stilling til udvidel-
se af forsvarspolitikken og dens fremtidige pla-



