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[Charlotte Antonsen]

Som jeg startede med at sige, stotter vi lov-
forslaget, men jeg blev lidt foruroliget over den
socialdemokratiske ordferer. Det lyder ikke
som det, Socialdemokratiet normalt siger,
nemlig at man ensker at sikre de frie forhand-
linger i Danmark, og jeg mener i gvrigt, at det i
ojeblikket, hvor vi diskuterer den sociale di-
mension, er et meget omtaleligt punkt. Der er
mange mennesker i fagbevagelsen, der er me-
get optaget af, at EF ikke fremover forhindrer
de frie forhandlinger, s& derfor vil jeg meget
habe, at det ikke var udtryk for regeringens po-
litik, men blot for en enkelt ordferers bemaerk-
ning. :

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg skal til beroligelse for fru Charlotte An-
tonsen sige, at vi selvfalgelig ikke onsker noget
indgreb i den frie forhandlingsret, som vi me-
get sterkt er tilhangere af, og pa det omrade
kan jeg forstd, at vi nu er enige om, at det er
arbejdsmarkedets parter, der skal forhandle.

Nar jeg stillede spergsmalet om, hvordan vi
sikrer foreldreindflydelsen i fremtiden, var
det, fordi jeg synes, at det var en god lejlighed
til at fa belyst disse ting, for Tinget har tidlige-
re vedtaget et beslutningsforslag, der drejer sig
om bern og unge. Men der er overhovedet ikke
tale om, at det p4 nogen méde skal kollidere
med den frie forhandlingsret.

Tommy Dinesen (SF):

Da mit partis ordferer, fru Lilli Gyldenkilde,
ikke kan st her, — (munterhed) - skal jeg frem-
fore, hvad vi mener om forslaget.

Jeg ma sige, at jeg har ikke den store skepsis,
som der lige er blevet fremfort fra talerstolen.
Inden for sefartsomradet har man haft anset-
telsesbrev gennem de sidste 100 ar, og det har
da veret en fordel i hvert fald for dem, der er
forhyret om bord i danske skibe. Derfor mener
vi, at det er rimeligt med et ans®ttelsesbrev;
det kan vere en stor fordel for de pageldende.

Vi vil under udvalgsarbejdet undersoge, om
det gar ud over det partssystem, vi har, for det
vil vi selvfolgelig veerne om. Der bliver en del
spergsmél om det under udvalgsarbejdet, men
under forudsetning af, at svarene er i orden, er
vi positivt indstillet over for forslaget.

Poul Ngdgaard (FP):

Det lovforslag, som her er til behandling,
gennemforer Radets direktiv af 14. oktober
1991 om arbejdsgivernes pligt til senest 1 mé-
ned efter en medarbejders ansattelse at under-
rette denne om vilkdrene for ansattelsesfor-
holdet.

Fremskridtspartiet har anbefalet det omtalte
EF-direktivforslag og vil ogsa som en helt na-
turlig folge heraf stotte det foreliggende lovfor-
slag.

Som en sidebemarkning blot den oplysning,
at man kan diskutere, om det overhovedet
skulle vere nodvendigt, at EF kommer med et
saddant direktivforslag. Ville det ikke vaere en
passende sag for arbejdsmarkedets parter selv
at lose disse problemer ved overenskomstfor-
handlinger? Jeg sperger blot! Utroligt, at no-
get sadant ikke for lengst er fremfort fra ar-
bejdstagernes side; i evrigt har jeg forstdet, at
rigtig mange allerede i dag udsteder sddanne

ansattelsesbreve.

Arbejdsgiverne vil med lovforslagets gen-
nemforelse fi en ekstra arbejdsbyrde, idet de
nye bestemmelser ikke alene skal gelde for an-
settelse efter 1. juli 1993, men som det er om-
talt i loven, kan datoer fra for 1. juli 1993 ogsé
komme p4 tale, hvis den pageldende lenmod-
tagerorganisation eller lignende fremseatter
onske herom, og jeg ma ga ud fra, at man vil
fremsatte et sddant onske, for det ma vare ret
og rimeligt, at man har et stykke papir p4, at
man er ansat og pa hvilke vilkéar.

Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere,
men blot sige, at de detailoplysninger, der mét-
te blive nedvendige, kan jeg sporge om i Ar-
bejdsmarkedsudvalget, sa ingen specifikke,
nargaende spergsmal til den nye arbejdsmini-
ster, som jeg i ovrigt onsker hjerteligt til lykke
med det nye job.

Jargen Estrup (RV):

Dette er en pligt for Folketinget, i og med at
det er et EF-direktiv, vi har med at gore, men
det er, som andre ordferere har vaeret inde pé,
en ker pligt. .

Der er tale om et direktiv, der beskytter de
ansatte pa arbejdsmarkedet og sikrer mini-
mumsrettigheder. Dermed er ogsd nogenlunde
sagt, at dette direktiv nok ikke er lavet sd me-
get af hensyn til Danmark, for vi kan nok selv
klare de forhold, si det er i hoj grad lavet af
hensyn til andre lande.



