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(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Folketinget har jo veret igennem en vanske-
lig tid. En ny regering er kommet over pé stole-
ne her, og vi ser s, at nogle af de forslag, som
den tidligere regering har fremsat, har den nye
regering vedtaget at lade kere uendret frem.

Jeg ma sige til arbejdsministeren efter det
indleg, der kom her, at jeg synes, det havde
vaeret mere rigtigt, om arbejdsministeren gen-
nem sit ministerium havde udarbejdet et nyt
lovforslag, som den nuvaerende regering ville
have til behandling her i dag.

Jeg synes, det virker utilfredsstillende for
mig som folketingsmedlem. Jeg har set pd de
to lovforslag, der ligger her, og mé g ud fra, at
det er dem, regeringen daekker, og s& kommer
arbejdsministeren med en sveerte af @ndrings-
forslag osv., s4 man bliver mere eller mindre
om ikke fortumlet, sa i hvert fald forvirret over,
at det er den mdade, lovgivningsarbejdet skal
foregd pa herinde.

Det havde da veret sé let som fod i hose at
fremsatte nye lovforslag pa grundlag af de to,
L 173 og L 174, s& vi i dag praecis havde vidst,
hvad det er, regeringen vil fremkomme med.
Som minimum kunne arbejdsministeren have
gjort sig s& megen ulejlighed, at det, der er sagt
her fra Folketingets talerstol af ministeren,
havde veret lagt i hvert fald til ordfererne pd
arbejdsmarkedsomrédet, sd& vi havde vidst,
hvad det var, ministeren ville g op og sige.

Jeg synes ikke, det er en rimelig og ansten-
dig behandling at give Folketingets medlem-
mer.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Til hr. Poul Nedgaard. Nu er den nye rege-
ring ogsa tilhenger af forenkling og afbureau-
kratisering i den offentlige sektor, og vi har
ment, at det lovforslag, som den forrige rege-
ring fremsatte, var et meget gennemarbejdet og
meget godt forslag. Det hviler pad et meget
grundigt udvalgsarbejde gennem et ars tid eller
s& og pé et godt samarbejde mellem Undervis-
ningsministeriet og Arbejdsministeriet.

Der er tre punkter, hvor den davarende re-
gering, efter at udvalgsarbejdet var ferdigt,
fandt, at det var nedvendigt med nogle ideolo-
giske markeringer. Det er fair nok, det er en-
hver regerings enske og mulighed at komme
med ideologiske markeringer, men det, vi s

siger — for at fa et rigtigt lovgrundlag og en rig-
tig folketingsdebat nu her ved forstebehandlin-
gen — er, at vi har ensket at tilkendegive, at vi
pa tre punkter, forholdsvis overskuelige punk-
ter, vil stille nogle &ndringsforslag. Det er med
hensyn til brugerbetaling, undervisningens til-
retteleggelse og en tilkendegivelse over for de
offentligt ansatte. Det er overskueligt for et fol-
ketingsmedlem. S& kompetent som hr. Poul
Nedgaard har for vane at arbejde med tingene,
ma det veere muligt for ham at overskue, at der
pa de tre punkter er en afvigelse fra den forrige
regering.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Hr. Glenborg for en kort bemarkning, og sd
regner jeg med, at vi vender tilbage til ordfe-
rerreekken.

(Kort bemearkning).

Glenborg (KRF):

Jeg vil gore hr. Poul Nedgaard opmarksom
pa, at der er tale om en tykkert pd 32 sider. Jeg
troede, Fremskridtspartiet var tilh@nger af, at
vi ikke skulle have for meget papirnusseri.
Hvorfor i alverden skulle vi have en helt ny
udgave af denne her, nir vi kan nejes med
nogle overskuelige @ndringsforslag?

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Jeg tor ikke betvivle, at identiteten i forsla-
get er opretholdt, men det @ndrer ikke ved, at
jeg ma tilsta, at jeg er fuldstendig pa linje med
hr. Poul Nedgaard. Jeg synes, det er ganske
urimeligt, at vi skal behandle et forslag under
de her forhold. Det er rigtigt, at der er tale om
tre andringer, men tre vasentlige @ndringer,
og derfor synes jeg, at arbejdsministeren som
et minimum — ogsé for at imedekomme det, hr.
Glenborg siger — i forvejen burde have givet
ordfererne et stykke papir pé, hvilke @ndrin-
ger det er. Vi er sammen hver eneste dag i disse
uger. Det havde da ikke veeret urimeligt, om vi
havde faet et stykke papir, sd vi havde vidst,
hvad det var, vi skulle forholde os til. Nu er jeg
jo en venlig mand, og Venstre er et venligt par-
ti, og det er godt, for skulle ret vere ret, burde
vi bede om at fa sagen udsat. Dette her er ikke
rimelige vilkar. .



