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[Gade]

Jeg forstar landbrugsministerens sidste be-
tragtninger. — om, at vi under udvalgsarbejdet
kan drefte satsen for stotten til skologisk land-
brug — sadan, at der er et tilsagn om, at man vil
gd ind i dreftelser om at sa&tte satsen op. Sé er
der da kommet lidt ud af, at vi fra starten har
stillet os lidt kritisk netop med hensyn til dette
punkt i lovforslaget.

I avrigt rummer lovforslaget en hel raekke
elementer, som vi synes det er nedvendigt at fa
gennemfort.

_ Til sidst en lille betragtning i anledning af, at
tilskuddet til den permanente brak kun skal ga
til Himmerland. Her er igen et punkt, hvor jeg
synes vi har brug for en diskussion om storby-
grundvandsressourcer og etablering af adale,
hvor vi ogsa kan fa vandlgbenes selvrensende
effekt ind i billedet.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Nar de tre amter har varet nevnt, skyldes
det, at det var de tre amter, man naevnte i Ud-
valget vedrorende en Baredygtig Landbrugs-
udvikling. Jeg kan altsa henvise til det udvalgs-
arbejde, som vi alle sammen var enige om.

Sa vil jeg gerne sige med hensyn til de 2.800
kr., som hr. Gade mener at man kan give til
okologisk landbrug ifelge dette her, at det er
ikke korrekt. Hvis man skal op pa det fulde
belob, er det, som hr. Henrik Dam Kristensen
tidligere navnte, f.eks. i form af tilskud til sen
hest af visse afgreder og enge af hensyn til fug-
lereder m.v. Det er ikke tiltznkt egentligt eko-
logisk landbrug.

Men jeg vil gerne bede hr. Gade gore sig en
totalovervejelse. Hvis man virkelig gik op til s
heit et beleb i tilskud til ekologisk landbrug,
ville der jo blive meget mindre til ekstensive-
ringen i ovrigt, og det vil sige, at den voldsom-
me nedsattelse af gedningsforbruget pa de
130.000 ha ikke ville kunne gennemfores, for
s ville der ikke vere penge til det. Og hvad
tjener miljoet bedst totalt set: at vi nedsatter
godningsforbruget veasentligt pa 130.000 ha,
eller at vi giver et meget stort tilskud til ekolo-
gisk landbrug, som sa ikke kunne gives til ret
mange?

Der er altsd ogsd en total miljopavirkning i
dette her, som vi skal se pa. Jeg ensker alt godt
. for det okologiske landbrug, jeg vil veere med
til at skubbe det frem pd mange méder, men
jeg mener, det er korrekt, at forbrugene skal

betale en ekstra pris for de varer, der kommer
ud af det, for gkologerne fremhaver jo ogsa
selv, at de er bedre — i deres gjne i hvert fald —
end de varer, der i gvrigt tilbydes forbrugerne.
Det tror jeg er en rimelig og rigtig betragtning.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg tror ikke, forbrugerne ville have noget
imod, at okologiske produkter blev billigere.

Men jeg skal blot sige til landbrugsministe-
ren, at for SF er det en tobenet strategi. Der er
miljeforbedringer for hele landbruget, og sé er
der en prioritering af det gkologiske landbrug.
Begge dele er nedvendige, og begge mal skal
forfolges. Det, vi mener er skavanken ved dette
lovforslag, er, at man efter vores opfattelse ik-
ke har fundet balancen; det skologiske land-
brug burde prioriteres hejere.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Jeg kan godt give ret i, at det er en tobenet
strategi, men pengepungen er den samme, og
det er det samme antal kroner, vi har med at
gore. S skal vi finde den rette balance, og det
er jeg villig til at drefte under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling »
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
Landbrugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordehen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 112:

Forslag til lov om cendring af lov om banker
og sparekasser m.v. og realkreditlov. (Afskaffel-
se af ministerudpegede bestyrelsesmedlemmer i
pengeinstitutter og realkreditinstitutter).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 1/12 92).



