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Forhandling

Industriministeren (Trojborg):

Som det fremgér af bemaerkningerne, er der
tale om en genfremsattelse af et beslutnings-
forslag, som vi behandlede her i Tinget den 14.
marts 1991. Forslaget vil skeerpe ansvars- og
straffebestemmelserne for bestyrelsesmedlem-

mer og direktarer i aktie- og anpartsselskaber -

samt i de finansielle institutioner, som er un-
derlagt Finanstilsynets tilsyn.

Jeg vil gerne fremheve, at det nu som for er
det enkelte selskabs ledelse, der er ansvarlig
for, at selskabet drives forsvarligt og hederligt
i forhold til aktionarer og medarbejdere, inve-
.storer, samhandelspartnere og det omgivende
samfund i evrigt. Bestyrelsesmedlemmer og di-
rektorer kan pélegges erstatningsansvar efter
aktieselskabsloven, hvis de forsaetligt eller
uagtsomt tilfgjer selskabet skade. Erstatnings-
ansvar kan ligeledes gores geldende, nér ak-
tionazrer, selskabets kreditorer eller iredje-
mand péferes skade pa grund af, at bestyrel-
ses- eller direktionsmedlemmer overtrader be-
stemmelserne i aktieselskabsloven eller selska-
bets vedtaegter.

Endvidere kan der ifolge aktieselskabsloven
blive tale om strafansvar for bestyrelsesmed-
lemmer og direktorer for overtradelse af be-
stemmelserne i loven. Hertil kommer straffebe-
stemmelser i regnskabslovgivning og lovgiv-
ning inden for den finansielle sektor.

Siden beslutningsforslaget blev behandlet i
1991, har Folketinget i december 1992 vedtaget
en rekke omfattende @ndringer i selskabslo-
vene. De nye bestemmelser praciserer for alle
aktieselskaber, at bestyrelsen skal have lgben-
de kendskab til og forholde sig til selskabets
gkonomiske — herunder likviditetsmaessige —
situation, ligesom bestyrelsen skal tage stilling
til, om situationen er ekonomisk forsvarlig.

I de bersnoterede selskaber palaegger forret-
ningsordenen endvidere bestyrelsen at opreg-
ne en reekke centrale forhold, som bestyrelsens
medlemmer som minimum skal have indsigt i.
Der er ligeledes for de bersnoterede selskaber
indfert forbud imod, at formanden for besty-
relsen udferer hverv i selskabet, der ikke er en
naturlig del af hvervet som bestyrelsesfor-
mand. Undtaget herfra er kun enkeltstdende
opgaver, som formanden bliver anmodet om at
udfere af og for bestyrelsen. Denne regel giver
klarhed i opgave- og ansvarsfordelingen.

Endelig er der som felge af @ndringerne i
bl.a. bank- og sparekasseloven, som blev ved-
taget i december 1992, sket en stramning af
reglerne om bestyrelsens ansvar i pengeinsti-
tutter. Et pengeinstituts bestyrelse eller direk-
tion kan herefter straffes, hvis den ved passivi-
tet paforer pengeinstituttet tab eller narliggen-
de fare for tab af vaesentlig storrelse. Med disse
nye regler er det blevet vanskeligere for besty-
relsen at smyge sig uden om ansvaret blot ved
at udvise passivitet, og jeg anser dette som en
betydelig og vesentlig stramning i forhold til
tidligere lovgivning,

Ifelge beslutningsforslaget skal skaerpelsen
af straffebestemmelserne bl.a. ske ved en lettel-
se af beviskravet til anklagemyndigheden, sa
sager om grov gkonomisk kriminalitet lettere
kan gennemferes til domfaeldelse. Regeringen
finder ikke, at det er den rette vej at gd, fordi
forslaget rejser en rakke sporgsmal af princi-
piel, retssikkerhedsmeessig, lovteknisk karak-
ter. Sdledes vil en lettelse af beviskravene kun-
ne medfere risiko for, at ogsd uskyldige vil
kunne blive draget til ansvar.

En regulering af beviskravet i lovregler vil
under alle omstandigheder vere i strid med
grundsatningen i retsplejeloven om bevisbe-
demmelsens frihed. Efter denne grundsatning
er det overladt til domstolene at afgere ved en
konkret bedemmelse i hver enkelt sag, om der
er tilstrackkeligt bevis til at domfalde en per-
son. Denne grundsaetning har vaeret geldende
i dansk ret, siden den forste retsplejelov blev
indfert i 1916.

Sammenfattende kan jeg sige om ansvars-
reglerne for bestyrelsen, at jeg forventer, at den
lovgivning, vi har gennemfort, bakkes op af en
meget sterk bevidsthed om, hvilke krav der
stilles til og hvilket ansvar der pdhviler besty-
relsen. Hele formalet med vores lovgivning er
jo at fa borgerne til at handle ansvarsbevidst,
ikke at straffe dem.

Lad mig til slut knytte et par ord til strafni-
veauet, som kritiseres i bemerkningerne til be-
slutningsforslaget med udgangspunkt i en kon-
kret sag. Overtreedelse af aktieselskabsloven
kan alene straffes med bede. Om straffens stor-
relse i de konkrete sager synes jeg ikke jeg ber
udtale mig, men jeg vil dog gerne henlede op-
mearksomheden p4, at overtraeedelse af aktiesel-
skabsloven ikke blot medferer strafansvar,
men ogsd kan medfere et meget foleligt erstat-



