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[Pernille Sams]

teministeren altsd vil bekraefte folgende: Hvis
man definerer en families radighedsbeleb som
det beleb, der er til rest, efter at boligudgifter-
ne er betalt, er det altsi ikke afgorende, om
familien bor i ejerbolig eller lejebolig, familien
vil have det samme ud af det uanset boligfor-
men.

Skatteministeren (Stavad):

Hvis ikke fru Pernille Sams herte det, vil jeg
gerne gentage, at der stdr i regeringsgrundla-
get:

»] den samlede omlaegning sikres balance
socialt og mellem de forskellige boligformer. «

Pernille Sams (KF):

Nu kan man jo forstd mange ting ved balan-
ce, og jeg er helt klar over, at regeringen ogsa
vil fortolke ordet; det er derfor, jeg har stillet
dette speorgsmdl, og nu kan jeg altsi here, at
skatteministeren ikke vil svare pd det. Men det
nytter ikke noget at svare udenom, nir man
stiller et spergsmal af si vital betydning.

Jeg vil gerne stille det en gang til — eller jeg
kan selvfolgelig ogsa sperge pa en anden mé-
de: Betyder skatteministerens undvigende
svar, at regeringen ikke vil garantere, at der ik-
ke bliver tale om omfordelinger mellem ejere
og lejere i en kommende skattereform?

Kirkegaard (KF):

De garantier, som skatteministeren omtaler
— dels den individuelle boligejergaranti, som vi
har talt om tidligere, dels den fordeling mellem
grupperne, som vi taler om i dag — galder jo
for omlaegninger i forbindelse med skatterefor-
men.

For 14 dage siden forsegte jeg forgeves at fa
arbejdsministeren til at bekreefte, at den sam-
me garanti gelder for omlegningerne i forbin-
delse med den @ndrede finansiering af ar-
bejdsmarkedsudgifterne, og det var jeg meget
ked af; men nu har jeg altsi chancen for at fa
skatteministeren til at rette op pa det.

Jeg vil gerne bede skatteministeren bekreaf-
te, at den samme garanti, der er stillet i forbin-
delse med skattereformen, ogsa gelder for om-
leegningerne i forbindelse med arbejdsmar-
kedsreformen.

Kirsten Jacobsen (FP):
Jeg vil gerne sporge skatteministeren om or-

det »balance« i relation til det stillede spergs-
mal. Betyder det, og kan det opfattes saledes,
at der ikke kun er tale om, at skattelettelsen
simpelt hen bliver den samme i kroner og ore
for den enkelte familie, uanset om man bor i
ejerbolig eller i lejebolig, men at der ogsa er
taget hensyn til formuepévirkningen, hvis
ejendomspriserne falder og markedet afmat-

- tes?

Skatteministeren (Stavad):

Da regeringsgrundlaget er offentligt kendt
og offentligt tilgeengeligt, synes jeg ikke, det
tjener noget fornuftigt form4l, at jeg fortsetter
med at gentage, hvad der allerede er sagt, hvis
man ikke har opfattet det. Derfor har jeg ikke
yderligere at tilfoje.

Pernille Sams (KF):

Det er altsd helt barokt, at skatteministeren
bliver ved med at henvise til en s@tning i rege-
ringsgrundlaget, som ikke har noget med sa-
gen at gore og ikke har noget med det stillede
sporgsmal at gore. Det er helt utilfredsstillen-
de, at skatteministeren sd arrogant undlader at
svare pé et helt almindeligt og normalt sporgs-
maél, som enhver ma vaere interesseret i at ken-
de svaret pa, hvis man sidder i dag og overve-
jer, om man skal kebe hus eller ej.

Skatteministeren oplyste som svar pé et ons-
dagsspergsmadl her i folketingssalen for et par
uger siden, at boligejerne ikke skulle frygte no-
get; de ville fa flere penge til at betale deres
stigende boligudgifter med efter en skattere-
form. Derfor fik man meget klart det indtryk,
at skatteministeren regner med, at boligejerne
far stigende boligudgifter, men regner skatte-
ministeren ogsd med, at lejerne vil f4 stigende
udgifter, eller er der tale om, at man vil lave en
omfordeling? Det er helt utilfredsstillende, at
skatteministeren bliver ved med at svare med
en ligegyldig s@tning fra regeringsgrundlaget,
som ikke har noget med det aktuelle spargsmal
at gore.

Kirkegaard (KF):

Skal jeg forstd skatteministerens manglende
svar pd mit spergsmal saledes, at skattemini-
steren ikke kan bekrafte, at den garanti, der
gelder i forbindelse med skattereformen, ogsa
gelder i forbindelse med omlaegningerne af ar-
bejdsmarkedsudgifterne?



