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[Justitsministeren]

Indstillingen fra rigspolitichefen knytter sig
naturligvis til de retningslinier, som der var til-
slutning til i Folketinget i forbindelse med
ferdselslovsendringen sidste &r, men jeg er
orienteret om, at rapporten fra rigspolitichefen
ogsé vil pege pa behovet for at inddrage de
svenske erfaringer i de videre overvejelser.

Spm. nr. S 375

Til statsministeren (4/2 93) af:

Tom Behnke (FP):

»Vil statsministeren kommentere udtalelser-
ne fra hojtstdende kilder i Socialdemokratiet,
der til Ritzau har oplyst, at et lovrad, hvis det
oprettes, kun far karakter af et forfatningsrad,
der skal beskeftige sig med overordnede
sporgsmal, saledes at det fortsat bliver Lovaf-
delingens opgave at kontrollere, om juraen er i
orden i lovforslag osv.?«

Begrundelse

Ifolge et telegram fra Ritzau skulle hejtsta-
ende kilder i Socialdemokratiet have udtalt
ovennavnte, hvilket kommer som en overra-
skelse, idet Socialdemokratiet tidligere har slé-
et pa stortromme for at fa et uathangigt lovrad
under Folketinget til at kontroliere lovforslag
m.v.

Specielt Socialdemokratiets Ole Espersen
har varet langt fremme med siddanne ideer,
der dengang vandt tilslutning hos bade SF og
Fremskridtspartiet.

Med de seneste — ovennavnte — udtalelser
fra hejtstiende kilder i Socialdemokratiet bli-
ver de flotte intentioner unagtelig udvandet en
hel del.

Spergsmélet er siledes, om Socialdemokra-
tiet kun gnsker en skrap kontrol, s& leenge det
er en borgerlig regering, der sidder ved mag-
ten, og straks frafalder, nér Socialdemokratiet
selv kommer til magten.

Svar (11/2 93):
Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

I regeringsgrundlaget »En ny start« er an-
fort, at regeringen i samarbejde med Folketin-
gets partier vil fremme forslag om oprettelse af
et lovradd. Lovradet skal vere rddgivende i
principielle sporgsmél, herunder s@rlig grund-
lovsfortolkning, forpligtelse over for menne-

skerettighederne og andre internationale for-
pligtelser.

I min redegorelse til Folketinget den 2. fe-
bruar preciserede jeg lovradets status i for-
hold til Folketinget og regeringen, idet jeg sag-
de, at »regeringen positivt har noteret sig, at
der er vist interesse for at oprette et lovrdd. Op-
rettelsen af et sddant radgivende organ for Fol-
ketinget er naturligvis et spergsmal, som forst
og fremmest mé behandles og afgares af Fol-
ketinget selv. Regeringen indgir gerne i et
samarbejde med Folketinget om den narmere
udformning af reglerne herom og vil yde den
bistand, som Folketinget matte finde enske-
lig.«

Svaret pa ovennavnte spergsmal er derfor,
at det er Folketinget, der afgor karakteren af et
lovrad i Folketingets regi.

Spm. nr. S 376
Til justitsministeren (4/2 93) af:

Tom Behnke (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvor mange af de til
statsadvokaterne, rigsadvokaten og justitsmi-
nisteren ankede sager, der har givet anledning
til 22ndret indstilling set i forhold til det samle-
de -antal ankede sager?«

Begruﬁdelse

Formalet med speorgsmaélet er at fa belyst,
om statsadvokaterne, rigsadvokaten og justits-
ministeren blot er gummistempler, der bla-
stempler alle afgarelser, eller der i et eller an-
det omfang er et formal med at anke en afgo-
relse.

Der vil naturligvis altid veere sager, hvor det
har nyttet at klage, men det forholdsmassige
tal er ukendt, hvorfor der kan opsta tvivl om
retssystemets interne uafhangighed.

Svaret bedes delt op, saledes at tallene for
hvert niveau fremgar. ‘

Det vil vaere tilstreekkeligt for sporgeren at
kende tallene for 1991, men ministeren er na-
turligvis velkommen til at udvide svaret til fle-
re ar, hvis ministeren skonner at det vil give en
bedre oversigt.

Svar (19/2 93):
Justitsministeren (Pia Gjellerup):



