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[Ernst B. Schmidt]

Nu er dette lovforslag jo fremsat ikke af re-
geringen, men af Venstre og De Konservative,
sd vidt jeg forstar. Det forslag, vi har her, er nu
underskrevet af trafikminister Ikast, men lad
det ligge; det er det samme forslag, er jeg vi-
dende om.

Det kan vi som sagt ikke stotte — fordi vi ik-
ke regner med, at det far flertal — medmindre
det skulle vise sig, at der virkelig er ved at veere
et flertal, som kan medfore, at vi undgar at be-
laste Vejlefjordsbroen mere. Vi ved jo alle, at
den allerede i 1996 nar 80 pct. belegning, og vi
ved ogsd, hvordan det er, nar det stormer: Sa
ma man i Vejle have alle lastbiler og camping-
vogne ned igennem Vejle by. Det er darlig tra-
fikplanlegning. Dér er vi faktisk si negative,
som vi kan vere.

Endelig foreligger der et forslag, der hedder
lovforslag nr. L 180, fra den nuvarende trafik-
minister: lov om visse hovedlandevejsstrak-
ninger. Det gar jo ud pa at anlegge nogle veje,
og ud fra de betragtninger, som jeg har omtalt
for, kan vi ikke stotte dette forslag.

Det er ikke sddan, at vi ikke er interesseret i
anleggelse af motorveje, men vores ekonomi
tillader det efter vores mening ikke. Man kan
diskutere, hvor meget beskzftigelse det medfo-
rer. Vi mener, at pengene kan bruges bedre pa
en anden mide, og det er sa vores indstilling,
at vi vil stemme imod det forslag.

S& kommer jeg til noget helt tredje, den
overordnede trafikplanlegning her i Dan-
mark. Om den har jeg for sagt her fra denne
talerstol, at det er de forhdndenvarende politi-
ske sems princip, man laver veje efter, mere
end efter trafikplanlaegning og trafikbehov.
Det er i hvert fald en overbevisning, som jeg
tror at man kan bevise.

Nu héber jeg s p4a, at der maske kan ske
noget nyt. Jeg star her med en pressemeddelel-
se fra Trafikministeriet, der er dateret den 17.
februar 1993, hvor trafikministeren meddeler,
at han har truffet beslutning om at foretage
@ndring i Trafikministeriets organisation, og
det skal jeg ikke begraede; sa er det sagt. Deref-
ter folger: »Disse &ndringer indebzrer, at Tra-
fikministeriet fremover skal ledes af nye dyna-
miske krefter, der kan forestd den forandring
og fornyelse p4 transportomradet, som trafik-
ministeren gnsker at gennemfere.« Dér m4 jeg
s4 sige, at det jo ikke er helt sikkert, at ministe-
ren ensker at gennemfere det samme som

Fremskridtspartiet, men det er dog trods alt en
fornyelse. Lad os s& hdbe, at vi kommer lidt
videre med det, der hedder trafikplanlegning,
som er vasentligt.

Og sé har jeg jo lyttet til debatten her. Den
har veeret lang. Hr. Svend Heiselberg var bl.a.
inde pd dette med natur og trafik i naturen, og
hvad deraf kunne folge. Jeg er da ikke helt sik-
ker pd, om trafikplanlagningen med hensyn til
at beskytte naturen ikke i nogen grad er forfej-
let. For det forste er det mit indtryk, at dyreli-
vet ikke reagerer pa stej pa samme méide som
mennesker. Det kan jeg nasten bevise ved, at
man kan kere hen til nasten enhver dyreart
enten i bil eller pa traktor. Hvis man skal pa
tur i vildtparker og andre steder, si skal man
kere i bil eller jeep, eller hvad man nu ellers
bruger, for ikke at genere dyrene og for ikke
selv at blive generet.

Nu kom hr. Svend Heiselberg sé ind pa den
vej, man havde anlagt igennem et naturskent
omride. Her kan jeg ikke lade vaere med at
teenke pd, at i det gamle forslag var der noget,
der hed A, B, C, D, E og F — jeg ved ikke hvor
mange bogstaver, som oprindelig var aftegnet.
I den af Vejdirektoratet udgivne bog »Linje-
vejsundersogelsen« star der faktisk fra Vejdi-
rektoratets side om en linje, der hedder D og
F, ud for linje D, »... der trafikalt er en ud-
merket losning, er sammen med linje F forka-
stet pa grund af deres forlob gennem meget
felsomme landskaber«. Hvis man skulle til at
undersege, hvor vi gavner menneskene og na-
turen bedst, s er det da muligt, at man ville ga
ind i en helt anden boldgade. Jeg har ogs4 fiet
oplyst, at der ikke er noget, der er sa godt un-
dersegt med hensyn til naturen som vejbyg-
ningsplanerne. Det er fra Vejdirektoratets in-
terne avis nr. 1 fra januar 1993, hvor man siger,
at hver en fro er blevet spurgt. Det galder Sil-
keborg-passagen.

Ifelge Jyllands-Posten for den 21. februar
1993 vil man gerne lave en storstilet rednings-
aktion for urfuglen p4 Randbel Hede, hvor
man vil have lavet 6.250 ha — det skal med i et
sddant projekt. Og hvad vil man sa? Det er na-
tur. Det skal fredes, men man vil anlegge 40
km stianleaeg, for at man kan komme ud og ny-
de det. Hvis man ved, hvordan urfugle har det,
ndr mennesket kommer i naerheden, s mener
jeg, at det er helt forfejlet. Men man kunne
muligvis anlegge nogle veje; sa var der en
chance for, at man kunne se en urfugl.



