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[Aage Frandsen]

arbejdslese var deekket ind, tror jeg da, det er
meget enkelt at forsta, for i 1964 var der ingen,
der forestillede sig, at der var mennesker, der
ville vaere arbejdslese i adskillige ar. Det var jo
noget, man var i en kort periode, og det betod,
at man godt kunne klare det skonomisk, og det
ville sige, at éns ATP-pension blev alligevel ik-
ke reduceret ret meget i forhold til andres.

Det er jo en helt anden situation, vi er i og
har veeret i de sidste ti ar. Derfor har vi i SFi
adskillige ar keempet for at fa dette her igen-
nem, og derfor var det for os meget vigtigt at fa
det igennem, som jeg nzvnte for, i foraret.

Man kan sa diskutere, hvordan fordelingen
skal vere, og det gleder mig da at here, at hr.
Per Stig Moller er bekymret for, om de ar-
bejdslose kan klare betalingen, fordi de skulle
sadan set have til deres forbrug. Det er vi ogsd
lidt bekymret for, sa den del af det kan vi godt
dele bekymringen for, men hr. Per Stig Meller
var ogsd bekymret for arbejdsgiverne og for
staten, altsa for a-kasserne og staten. Det vil
sige, at det er dem alle sammen, man er be-
kymret for, og s mé man sige, at man ikke kan
lose det pa nogen som helst made.

Vi betragter den model, der er lavet, som en
acceptabel model, fordi den er et forseg pé at
dele byrden. Hvis det havde veeret et storre be-
lob end de 100 kr., den arbejdslese skulle kia-
re, kunne man naturligvis have set pé det. Men
i forhold til den glede og det gode, som de
arbejdslose opnar ved det, betragter vi det som
et klart fremskridt.

Derfor kan vi tilsige forslaget en meget posi-
tiv og velvillig behandling, og vi vil gerne med-
virke til at afkiare de problemer, som ogsa an-
dre partier vil stille spergsmél om, men det er
altsi med henblik p4 at sikre, at ordningen kan
blive s& god som muligt — ikke pd nogen som
helst made et forseg pa at trenere det, som
man kunne fa indtryk af at andre vil.

Poul Nedgaard (FP): .

“Det oplyses, at det berende princip for lov-
forslaget er, at det nu har vist sig, at ATP-lo-
vens pensionsberegningsregler ikke i tilstreek-
kelig grad kompenserer for lenmodtagernes
fraveer fra arbejdsmarkedet og deraf folgende
tab af pensionsbidrag. '

Fremskridtspartiet har aldrig lagt skjul p4,
at vi mener, at det eksisterende ATP-system er
utilstrekkeligt som tillegspensionssystem, og

at ATP-systemet i realiteten skader mere, end
det gavner. :

Fremskridtspartiet mener, at mulighederne
for at etablere private pensionsordninger af
karakter som tillegspensioner skal styrkes. I
den sammenhang finder vi, at det er vasent-
ligt, at sddanne muligheder opnas gennem en
mere moderat beskatning. Hvis beskatningsni-
veauet blev reduceret, ville lenmodtagerne —
ogsé de ledige lenmodtagere — fa bedre mulig-
hed for privat at tegne pensionsordninger.

Ved at styrke mulighederne for etablering af
private pensionsordninger gennem skattelet-
telser gives der ogsa mulighed for friere valg af -
pensioner. Det er ikke utenkeligt, at mange
lenmodtagere slet ikke ensker at deltage i
yderligere tillegspensionsordninger, men iste-
det onsker ojeblikkelig at omsatte deres ind-
teegter i direkte forbrug. Selv om man méske
kan angive mange arsager til, at en sddan ad-
feerd ikke er hensigtsmassig og langsigtet, vil
Fremskridtspartiet ikke bruge det som begrun-
delse for ikke at give lenmodtagerne starre fri-
hed i form af sterre valgfrihed og mindre be-
skatning. -

Fremskridtspartiet gnsker at oph@ve ATP-
systemet og vil derfor ikke medvirke til at ce-
mentere ATP-systemet gennem en vedtagelse
af forslaget, hvis omfattende — og jeg under-
streger omfattende — okonomiske aspekter in-
gen synes at have interesseret sig serlig meget
for. :

Jeg kan undres over, at erhvervsministeren,
der har segt at szlge sig selv som vogter af; at
erhvervslivet ikke palegges yderligere byrder,
er totalt tavs i denne sag. Det er sa let for er-
hvervsministeren at fremsa@tte noget sadant
uden at efterleve noget som helst af det, der
bliver sagt.

I Arbejdsmarkedsudvalget, hvor denne sag
jo helt givet kommer til behandling, vil vi kal-
de CD’s erhvervsminister i samrad, for nu ma
vi have at vide, om de ting, erhvervsministeren
_ eller hvad det nu er, fru Mimi Jakobsen kal-
der sig — har sagt, ikke skal efterleves. Vi har
behandlet flere love her i de sidste 8-14 dage,
hvor der er smuttet masser af udgifter igen-
nem, som betyder, at.erhvervslivet far foraget
deres omkostninger. I denne sag er der tale om
630 mio. kr., ganske vist fordelt ud over bade
erhvervsliv og lenmodtagere, men én ting star
fast: pengene skal trods alt findes, hvad enten



