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[Glenborg]

ter arbejdsministerens indleg, er det hverken,
fordi jeg ensker at imedega det eller foler trang
til at supplere det, men blot for at slutte op bag
redegerelsen, som jeg synes var et helt fyldest-
gorende svar pa de indvendinger, der er rejst,
og jeg m sige, at jeg taler bade pa Det Radika-
le Venstres og pa Kristeligt Folkepartis vegne i
den sag.

Nar vi ikke fik taget ordet i ordfererrzkken,
skyldes det, at selv om vi tilstreber virkelig at
have en god timing imellem de tre midterparti-
er, der nu samarbejder med Socialdemokratiet
om regeringsansvaret, s var der altsd en lille
svipser her. Jeg troede ikke, at CD’s indleg var
sd kort, og derfor faldt jeg for fristelsen til at
blive hengende ved hejttaleren i stedet for at
sidde i salen og vaere klar, s4 jeg niede det ik-
ke. Undskyld!

Men tilslutning til forslaget fra vores side
ogsd.

(Kort bemerkning).

Helge Sander (V):

Nu er det begranset, hvor megen tid vi skal
bruge pd at ga ned i detaljerne, men jeg bliver
nedt til at sige til arbejdsministeren, at det ikke
er korrekt at sige, at vi ikke var store modstan-
dere af forslaget og kempede imod det bade i
udvalget og her i folketingssalen, da vi be-
handlede det sidste fordr, og jeg vil tillade mig
at citere, hvad jeg selv som Venstres ordferer
sagde den 14. maj, spalte 10374:

». .. vier temmelig utilpas ved flertallets on-
ske om, at der nu til ATP skal forega indbeta-
ling for ledige. Venstre mener, at bidrag under
fraveer forst og fremmest er et sporgsmal om, i
hvilket omfang arbejdsmarkedets parter on-
sker at bidrage til en sddan ordning.«

Det sagde jeg dengang, og den avrige tale er
fuldsteendig p4 linie med det, jeg har sagt her i
dag. Det er altsd ikke noget, vi har fundet pa
nu. Vores holdning til det har hele tiden veret
meget, meget skeptisk.

Med hensyn til selve afstemningen er det
korrekt, at dér konstaterede vi, at der var et
flertal imod os. Det konstaterede vi i udvalget,
det konstaterede vi i salen. Det har arbejdsmi-
nisteren ganske ret i. Men med hensyn til over-
enskomsterne synes jeg ikke, arbejdsministe-
ren udlaegger min tekst korrekt, for jeg siger
ikke, at det pavirker de egentlige overens-
komstforhandlinger, at man gor det, regerin-

gen onsker at gore her i dag, altsé det, man ger,
nér vi skal til at diskutere l&ngere varsel ved
ledighed og de andre ting, jeg talte om.

Men nér der kommer disse meldinger fra re-
geringen, er det da indlysende, at fagbevagel-
sen satter ind pd andre omrader end de omra-
der, hvor man ved at Folketinget med regerin-
genispidsen loser problemerne. Det er da sare
naturligt. Jeg vil ikke et gjeblik angribe fagbe-
vagelsen for det eller ikke kunne forsta, hvor-
for de handler sadan, overhovedet ikke, men
der er da noget galt, hvis det sker, nar vi ellers
har overenskomstforhandlinger, der fungerer
meget, meget tilfredsstillende.

Til slut til arbejdsministeren. Jeg ma trods
alt nok erkende, at godt nok ville vi gerne, at
vores regering tenkte et godt stykke tid ud i
fremtiden, men méske var det ikke helt rime-
ligt, at man i 1964 tenkte pa 1994 eller 1993,
det ma jeg erkende.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg heftede mig ved en ting i arbejdsmini-
sterens besvarelse.

Jeg tror, det var den konservative ordferer,
der havde antydet, at der var uklarhed om fi-
nansieringen. Jeg forstar ikke, at der skulle ve-
re nogen uklarheder, for det star tydeligt og
klart i bemaerkningerne til lovforslaget, at det
koster skensmassigt cirka 630 mio. kr. om
aret. Det, der er sporgsmalet, er ene og alene,
om man gang pé gang kan komme med lovfor-
slag, der giver en udgift af en sidan sterrelse,
uanset hvordan fordelingen er.

Vi har overenskomstforhandlinger i @jeblik-
ket, og det ville have varet en passende lejlig-
hed for dem, der var i arbejde, til at vise lidt
solidaritet over for dem, der var syge og ikke i
arbejde. De kunne lose et sidant problem over
overenskomstforhandlingerne. Det hedder so-
lidaritet, hvis ikke arbejdsministeren er klar
over det.

S4 vil jeg sige med hensyn til 1960’erne, at
det er helt korrekt, at da vi fik ATP-ordningen i
1964, var der ingen arbejdsleshed i Danmark.
Men arbejdslesheden har jo varet her de sid-
ste 8-10 4r, sa det er egentlig markeligt, at So-
cialdemokratiet, der har siddet i opposition i ti
ar, ikke for lengst selv er kommet med tanker
som dem, vi ser her i dag.



