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[Justitsministeren]

Min generelle bemeerkning skal vare i for-
hold til det, som fru Elisabeth Arnold sagde
om, at dette er et forslag, som er et led i en
lobende ajourfering af forbrugerbeskyttelses-
omradet. Det er faktisk som overskrift meget
fint i trdd med de sporgsmal, der blev stillet
dels af hr. Holger Graversen og dels af fru Eb-
ba Strange med hensyn til revision af andre de-
le af loven eller sigar en generel revision.

Til det vil jeg sige, at det er et omrade, hvor
vi vil se en reekke initiativer ogsé fra andre end
forbrugerorganisationer, Finansrdd, Assuran-
der-Sociétetet og lignende. Vi vil ogsa se initi-
ativer fra EF, som arbejder intenst pd omridet
med Danmarks fulde tilslutning og mere til.
Det betyder, at vi kan se i gjnene, at der inden
for en overskuelig fremtid vil komme en reekke
endringer, som vil betyde, at vi under alle om-
steendigheder mere grundigt og generelt skal se
pa en revision af dersalgsloven.

Blandt de enkelte ordfereres bemarkninger
var der nogle enkelte, som jeg vil forholde mig
til her, nemlig hr. Holger Graversen, der
spurgte, om der med forslaget vil ske en for-
skelsbehandling til fordel for forsikringssel-
skaberne. Dertil kan jeg i hvert fald sige, at for-
slaget indeholder en skarpelse i forhold til for-
sikringer, og det betyder jo i hvert fald, at for-
slaget ikke giver en forskelsbehandling til for-
del for forsikringsselskaberne.

Det er rigtigt, at der i forbindelse med den
brancheglidning, som vi kender til i samfun-
det, er nogle forhold, som vil kunne betyde, at
forsikringsselskaberne med den behandling,
de far i forbindelse med dersalgsloven, stilles
noget gunstigere, kan man sige, i forhold til an-
dre finansielle institutter. Det vil jeg som sagt
vere indstillet pa at f belyst, men jeg mener,
at det herer hjemme i en bredere sammenhang
i forbindelse med en generel revision af loven.

S4 kan jeg ikke lade veere med lidt polemisk
at sige til hr. Jergen Winther, der syntes, at det
led rigtigt med optimale vilkér for forbrugeren
og optimale vilkér for den naringsdrivende, at
problemet er bare, at i de situationer, hvor der
er konflikt mellem forbrugeren og den nea-
ringsdrivende, er det meget sveart at optimere
begges vilkar. Det bliver altid pa bekostning af
den anden part. Derfor er lovgivningen her ud-
tryk for en made at finde en forsvarlig balance
mellem de to hensyn pé. Og det er sa det, ord-
forerne i virkeligheden har tilkendegivet: at vi

med denne ajourfaring finder en lidt bedre ba-
lance i udviklingen. ‘

S spurgte hr. Tom Behnke om min hold-
ning til Handveaerksradets bemarkninger. Det
vil jeg gerne uddybe under udvaigsbehandlin-
gen, hvis det skulle vere enskeligt. Men jeg
kan da allerede som overskrift sige, at jeg ikke
er indstillet pd en @ndring i forhold til det,
Handverksradet naevner. Det skyldes simpelt
hen, at de handler, der métte blive tale om,
som forbrugerne ikke har anmodet om, slet ik-
ke vil veere omfattet af dersalgsloven. Der vil
séledes slet ikke vere tale om bindende aftaler,
og s& kan man selvfolgelig heller ikke tale om
fortrydelsesret. S& dér er i virkeligheden lidt
barskere betingelser end det, Hindvearksradet
laegger op til. Men det synes jeg vi skal f& be-
lyst mere pracist, s hr. Tom Behnke ogsd kan
fa det pa skrift i udvalget.

P4 samme méide vil jeg stille mig vedrerende
den melding, der er fra Assurander-Sociétetet,
gaende ud pa et enske om omkostningsdek-
ning i forbindelse med handler hos den forsik-
ringstager, som fortryder. Og sa er sporgsmé-
let: Forsikringsselskabet har haft nogle om-
kostninger; kan den, der si har fortrudt, fa
dem dakket? Der er jo som udgangspunkt tale
om, at forsikringsselskaberne har en sarlig ad-
gang til — af mange fornuftige grunde — at kun-
ne handle uden at henvende sig til forbruge-
ren, uden at forbrugeren har bedt om det. Det
betyder altsa, at forsikringsselskaberne lidt
modsvarende faktisk sparer nogle udgifter til
markedsforing. Jeg synes, at man skal afveje
de ting: Man har en serlig stilling som forsik-
ringsselskab, og det giver selvfelgelig ogsé for-
sikringsselskabet et ansvar. Det vil ogsa bevir-
ke, at forsikringsselskaberne oftest vil gore sig
meget umage for ikke at blive bragt i en situ-
ation, hvor der paleber mange omkostninger,
uden at man har en vished for, at den pagal-
dende er engageret, interesseret og vidende
om, hvad det er, man forhandler med forsik-
ringsselskabet om.

S4 jeg tror ikke, at problemet er serlig stort.
Men jeg vil i hvert fald som udgangspunkt si-
ge, at jeg ikke mener, det er rimeligt at gé ind
og se pa omkostningsdekning.

I ovrigt vil jeg takke for modtagelsen af lov-
forslaget. Jeg haber, vi kan vende tilbage til be-
handlingen her i salen, efter at vi har haft det i
Retsudvalget.



