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[Ebba Strange]

esse folge, hvordan reglerne om abenhed og
navneforbud bliver brugt i de danske retssale.
Det er under alle omstendigheder kolossalt
interessant. Vi er for den storst mulige aben-
hed, men heller ikke jeg vil gentage min forste-
behandlingstale fra i fjor. Jeg vil bare sige, at vi
fortsat felger omradet.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal pd Det Radikale Venstres vegne
blot sige, at vi heller ikke har skiftet mening; vi
mener ogsé stadig veek, at vi skal stemme imod
dette uendrede beslutningsforslag fra Frem-
skridtspartiet.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal indlede med at forteelle, hvad det er,
der rent faktisk er sket siden juni 1992, som
gor, at Fremskridtspartiet har genfremsat for-
slaget.

Der er sket det, at det endnu en gang er ble-
vet bevist, at nar det drejer sig om straffesager i
den finansielle verden, sker der pr. automatik
derlukning og referatforbud, og det synes vi er
forkert. Det er ikke sadan, at vi i Fremskridts-
partiet med dette forslag mener, at der i ingen
tilfelde kan besluttes navneforbud, referatfor-
bud og derlukning m.v.; det fremgar ogsa af
forslaget. Det, vi mener, er blot, at hovedreglen
md vare dbenhed, men at man i serlige tilfzl-
de skal kunne kreve lukkede dere og navne-
forbud.

Vi synes, det er uacceptabelt, at man skal
veere vidne til, at der endnu en gang skal vaere
retssager i den finansielle sektor, hvor der helt
automatisk er blevet lukket dere. Hvis derene
kun blev lukket i 90 pct. af tilfeldene ved straf-
fesager mod den slags institutioner, som er un-
derlagt Finanstilsynets virksomhed, kunne
man diskutere, om det var for meget eller for
lidt. Men det er ikke tilfeldet. Sagen er, at der
aldrig er &bne dere, og da det ikke kan veere en
tilfeldighed, ma det betyde, at dommerne an-
vender reglerne nzrmest som et gummistem-
pel. Det er i'strid med hensigten overhovedet
med den &bne retspleje. Og s er der, kan jeg
sige til hr. Helge Adam Moller, ikke lzngere
lighed for loven, s& er loven ikke ens for alle,
for sa er der nogle, der er mere lige for loven
end andre, der er nogle, man tager et storre
hensyn til end andre, og det synes man alts4 i
Fremskridtspartiet ikke er rimeligt.

Vi ved godt, at der er en undersogelse pa vej
— det har der vearet laenge — og vi venter ogsé
meget speendt pa at se resultatet, for vi er over-
bevist om, at resultatet vil vise, at foranstalt-
ningerne derlukning og navneforbud simpelt
hen misbruges i bred almindelighed.

Men ndr det er sarlig groft over for institu-
tioner, som er underlagt Finanstilsynets virk-
somhed, skyldes det det forhold, at Folketinget
har bestemt, at al virksomhed, som er under
Finanstilsynet, er hemmelig. Det vil sige, at
ejerne, medlemmerne, forsikringskunderne,
sméaktionzrerne ikke har nogen mulighed for
at fa at'vide, hvad det i grunden er, der er fore-
gdet. Det er hemmeligt i Finanstilsynet. Nar
man sé i Finanstilsynet konstaterer, at noget af
det, der er foregdet, er sa ulovligt, at det bliver
politianmeldt, og der bliver rejst straffesag,
skal de samme ejere og smaaktionzrer og
mediemmer undrende se pd, at en dommer
straks ved det forste mode lukker for al videre
offentlighed om den sag og fortsatter Finans-
tilsynets hemmelighedskreemmeri.

Det er uacceptabelt, og det er en retstilstand,
som Fremskridtspartiet ikke kan forsta. Det er
noget, der gor, at de almindelige mennesker i
Danmark, som ser pa det her, med rette eller
med urette — vi synes med rette — fir det ind-
tryk, at hvis man er stor nok, hvis man er smart
nok, og hvis man har ressourcer nok, kan man
blive behandlet lempeligere af systemet, end
hvis man bare er en lille fisk.

Derfor er vi kede af, at Folketinget bare afvi-
ser forslaget og oven i kebet gor det uden at
leegge meerke til, at forslaget ikke gr ud pa, at
der aldrig kan veere lukkede dere, referatfor-
bud osv., men at forslaget kun gar ud pa, at
hovedreglen skal vaere dbenhed.

Jeg synes, det ville klede Folketinget, hvis
den dbenhed, man taler om i retsplejen, ogsa
blev reel, og at det var en konkret bedemmelse,
som I4 til grund, ndr man gik til det drastiske
skridt at sige, at der i dette tilfelde er s& mange
hensyn, der taler for, at man lukker derene,
kraver referatforbud mm.

Men ndr disse ting sker i alle tilfelde hver
gang, md man nedvendigvis sidde tilbage med
den opfattelse, at det er et gummistempel, som
dommerne er udstyret med, og som de tager i
anvendelse, hver gang der kommer en straffe-
sag mod en af de institutioner, som er under-
lagt Finanstilsynets virksomhed. Man dakker



