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[Poul Nodgaard]

tiet lukkes ude fra disse forhandhnger Jeg hor-
te den konservative ordferer, hr. Henning Dy-

remose, sige, at han skulle til forhandling pé -

torsdag, og jeg kunne forstd, at SF’s fru Lilli
Gyldenkilde ogsa skulle til forhandling. Jeg sy-
nes, det er helt fantastisk, og jeg ved ikke, hvad
arsagen kan veaere. Vi er dog et demokratisk
valgt parti her i Folketinget nejagtig som an-
dre, og jeg finder det helt besynderligt, at man
tager en indviet kreds ind til forhandlinger.

Vi har vaeret til én forhandling i Finansmini-
steriet, og vi har positivt lagt vores ting frem og
har ogsi besvaret de spergsmal, vi er blevet

stillet, men alligevel skal man udszattes for en.

sddan tort.
Men jeg ensker Venstre og De Konservative

held og lykke med det, hvis dé er med til at_

vedtage en bruttoskat. Jeg kan egentlig ikke se,

hvad der er at forhandle om. V og K har tonet
rent flag. De vil ikke have en bruttoskat, og.

- regeringen vil have en bruttoskat. Jeg kan ikke
se, hvor kompromiset kan findes i det, men det
er muligt, at der er dygtige politikere herinde,
der kan finde ud af det. Til lykke med det!

Peter Duetoft (CD)

Det sidste kunne jo henge sammen med, at
dette her ikke er en bruttoskat. Det er altsé ik-
ke det, man skal forhandle.

Men jeg vil godt sige, at da vi i sin tid dlsku- _
terede arbejdsmarkedsreform, var der ingen

diskussion om, at aktiveringssiden bestemt var
~ den vigtigste for CD. Finansieringsreformen
var vi ikke sa@rlig optaget af — for at sige det

mildt. Vi havde ikke noget specielt 1deolog1's'kf
forhold til det, vi var bare skeptiske over for -
tankegangen om, at det, at disse udgifter blev.

gjort mere synlige, skulle bringe flere i arbejde.
Det tror vi simpelt hen ikke pé Det troede vi
ikke pd dengang, og det tror vi sﬁma‘:nd heller
ikke pé i dag.

Man kan stille det spergsmﬁl hvorfor vi s
har accepteret dette her i skattereformen. Jeg
ma sige, at den vasentligste anke imod at gere
forseget i sin tid var, at det beted 5-8 mia. kr. i
erhvervsbelastning, og det mener vi ikke der
ligger i denne regerings forslag. Bl.a. har man
skubbet tidspunktet for, hvornar arbejdsgiver-
ne skal til at betale til disse ordninger, helt ud
til 1997, og det betyder, at der er en overens-
komstperiode i mellemtiden, hvor vi mi se,
hvordan overenskomstforhandlingerne og lon-
udviklingen “arter sig.

" Vi haber, at dette her gir godt. Vi haber, at
alle de partier — Venstre, De Konservative, So-
cialdemokraterne og andre — der har troet pé,
at en synliggorelse kunne vere med til at brin-

‘ge flere i arbejde, har ret. Men vi tvivler altsi

alligevel pd det.

Ogséa det med aret 1997 vil jeg komme med
en enkelt bemerkning til, nemlig den, at vi
selvfolgelig er indstillet p4 — og det stir ogsd i
forslaget — at arbejdsgiverne skal til at betale
fra 1997. Men jeg vil allerede nu advisere om,
at hvis. det viser sig, at konkurrenceevnen er

“blevet darligere frem mod 1997, eller at lenud-

viklingen har veret anderledes, end man i dag
forventer med baggrund i disse forslag, s& me-
ner jeg, vi er nedt til i 1996 at tage en diskus-

. sion ‘om, om det lige er den procent, der skal

betales, eller det lige er det 4r, arbejdsgiverbe-
talingén skal treede i kraft.

Den fleksibilitet ma& der vaere i forslaget. Vi
kan godt nu sige, at det lyder godt, og vi bak-
ker det som sagt op, men vi vil godt melde, at
det kunne vaere, man kunne bruge det som re-
guleringsfaktor, hvis optimismen og den posi-

‘tive stemnmg omkrmg erhvervsforholdene ik-

ke gar i opfyldelse. -
Vi kan altsa stette lovforslaget og onsker det
held og lykke. Vi stir loyalt bag det, men vi

‘synes stadig vk, at aktiveringssiden er den

vigtigste del af den arbejdsmarkedsreform,
som er’ indeholdt i det, regeringen arbejder

- med i ojeblikket.

-Jeg vil godt slutte med at sige, at det er me-
get underholdende at diskutere med Venstres
og De Konservatlves ordferere Nu er det hr.
Helge Sander denne gang. Det er specielt un-
derholdende, fordi man har en udpreget evne
til at finde specielle situationer, hvor man lz-
ser ting, som en vis herre leser Bibelen. Jeg
forstar overhovedet ikke, at hr. Helge Sander
kan bruge som argument, at dette er en skat,
fordi bidragene ikke reguleres, hvis arbejdslos-
heden gir ned.

Jeg skal citere fra forslagets § 6, hvor der i
stk. 4 star folgende:

»Reguleringsbehovet dekkes siledes:

a) en tredjedel dekkes gennem @ndringer af
bidragssatsen for lenmodtagerbidraget og de
selvstendige erhvervsdrivendes bidrag. Hvis
reguleringsbehovet er negativt, nedsettes sat-
sen for lenmodtagerbidraget og de selvstendi-
ge erhvervsdrivendes bidrag.«



