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[Finansministeren]

vis er i arbejde eller midlertidigt uden for ar-
bejdsmarkedet.

Det er det, der sikres ved det forslag, der her
er til debat, og det efterfalgende pa dagsorde-
nen.

Hvis man ville lege sofist i den borgerlige
opposition, fordi man pa et tidspunkt valgte at
st& helt af dansk politik og pukke pa forlig, s
kunne man sige: N4 ja, men si matte man jo
indfere arbejdsmarkedsbidrag af understottel-
sen i stedet for. Det er ikke forligsbundet.

(Kort bema&rkning).

Jens Jorgensen (KF):

Finansministerens forste s@tning beskasfti-
gede sig med begrebet chikanesang. Lidt sene-
re benyttede finansministeren begrebet sofist.

Ma3 jeg ikke godt minde finansministeren
om et par i hvert fald for mig og Det Konserva-
tive Folkeparti vigtige ting?

Jeg understregede, at vi betragter det her
som folgelovgivning. Jeg sagde oven i kebet, at
som en trdd igennem det gik der en balance.
Den ville vi forholde os til.

Jeg synes ikke, det er fair at kalde det chika-
nesang, nér jeg derefter gar op og papeger, at
der er et syvkantet politisk forlig.

Jeg synes ikke, det er udtryk for sofisme, i

-hvert fald ikke i den klassiske fortolkning af
sofisme, at pege p4d, at man har indgaet et for-
lig. Ellers er finansministeren nedt til at indar-
bejde en ny definition i diverse ordbeger.

Niér jeg laser de politiske beretninger og de
politiske udtalelser med mine faglige briller,
historikerens briller, har jeg gang p4 gang haf-
tet mig ved, at finansministeren har understre-
get skatteforliget med den tidligere regering.

Hvad er der forkert i, at finansministeren
som oppositionsmand taler om skatteforlig og
om, at forlig er forlig og forlig skal holdes og
kun kan @ndres, dersom forligspartierne, som
finansministeren i visse sammenhenge var for-
ligspart med, er enige? S& gir jeg op pa Det
Konservative Folketingspartis vegne og siger
som supplement, at det synes jeg er en serigs
og aben markering af, hvad det her skal vere
arbejdsgrundlaget for. Jeg siger, at der er et po-
litisk forlig om sveert stof. Og forlig ber man
holde, indtil man har forhandlet parterne imel-
lem. S far jeg at vide, at det er chikanesang —
en hejst besynderlig form for retorik, mé jeg
nok sige, efter et opleg, der forsogte at be-
handle temaerne sobert og regulert.

Finansministeren (Lykketoft):

Jeg kan egentlig godt forstd — hvis hr. Jens
Jorgensen opfattede det, jeg sagde, som speci-
elt mentet pd ham — at han var en lille smule
forarget. Det var egentlig ikke specielt mentet
pa hr. Jens Jergensen.

Jeg skal ikke g mere i dybden. Nu skal vi jo
forhandle det alt sammen. Det skal vi da. Men
man kan altsd ikke, synes jeg, med sagligheden
i behold sige, at hvis der gennemfores s store
@ndringer — skattesystem, arbejdsmarkedsbi-
drag —s& kan man under henvisning til et forlig
engang acceptere, at der sker disse merkvaer-
digheder med virkningen af reguleringsmeka-
nismen.

Men lad os dyrke det i udvalget, for jeg tror,
at enhver kan se, at hvor smé andringer i soci-
ale bidrag, som aftales pd arbejdsmarkedet,
selvfolgelig godt kan fa lov til at sld igennem
med den forsinkelse, der ligger i den nuveeren-
de mekanisme, dér vil store endringer som det
arbejdsmarkedsbidrag, vi lige har diskuteret
under det forrige punkt, give nogle helt maerk-
vaerdige psykiske virkninger i forholdet mel-
lem dem, der er i arbejde, og dem, der er pa
overforsler, som jeg ikke havde fantasi til at
forestille mig at Venstre og Konservative on-
skede at fastholde. Det var sddan set det, der
var baggrunden for min bemerkning. Jeg vil
ikke — og det tror jeg maske heller ikke lonner
sig for Hr. Jens Jorgensens parti — genoptage
en historisk diskussion om, hvorvidt man ensi-
digt kunne opsige et skattereformforlig fra
1985, sddan som den daverende statsminister
gjorde det. Men han gjorde det og grundlagde
en ny politisk tradition.

(Kort bemarkning).
Lilli Gylderkilde (SF):

Den sidste del af debatten — ikke kun, hvad
finansministeren sagde, men ogs4 hvad tidlige-
re ordfarere sagde — fir mig til at sige folgen-
de:

Det er rigtigt, at vi har et reguleringsforlig, vi
har et satsreguleringspuljeforlig, og det er rig-
tigt, at vi nu stdr over for en skattereform, som
vi skal have fundet ud af hvem der kan stotte,
og hvem der ikke kan stotte, og det er rigtigt, at
forhandlerne om det her treekker i hver sin en-
de af skattereformen. '

Sa ma jeg have lov til at sige, at vi mé finde
en losning pé resten. Det kan ikke veere sddan,



