10571

8/6 93: 1. beh. af f. t. beslutn. om rigsretsﬁltale mod fhv. justitsmin. Ninn-Hansen

10572

[Bligrav-Nielsen]

Det fremgar af udvalgets betaenkning — og i
ovrigt til dels af denne debat — at der er en min-
dre grad af enighed om, hvorledes Folketinget
“ber forholde sig til tidligere statsminister Poul

- Schliiters og tidligere justitsminister H. P.

Clausens roller i sagen, lige bortset fra at ingen
onsker rigsretsanklager her.

Det Radikale Venstre mener som ﬂertallet,'

at det er nadvendigt at udtale sin misbilligelse,
nar der er tale om, at en minister giver Folke-
tinget urigtige oplysninger, og det har bade
den tidligere statsminister og den tidligere ju-
stitsminister gjort. Det er en foruds&tning for
et retssamfund og for et parlamentarisk demo-
kratis bestaen, at ministre til fulde efterlever de
krav, der pahviler dem, bade i henseende til
geldende lovgivning og i henseende til at give
Folketmget ‘bade sande og fyldestgmende
svar. :

Det Radlkale Venstre-er i avrlgt af den op-
fattelse, at forlgbet af denne sag viser, at der er
behov for, at Folketinget, fegeringen ‘og admi-
nistrationen fortsat overvejer, hvorledes en
'gentagelse kan forhmdres ’

Glenborg (KRF)

I den offentllge debat, der har vaeret om-
kring tamilsagen, er der mange gange blevet
henvist. til, at-vi jo har haft s mange andre sa-
ger herinde i Folketinget. Ambisag og gebyr-
sag er blevet n&vnt, og der er blevet vist tilbage
til den gamle. arbejdsmarkedsfondsag. Nogle
har sa sagt: Nér der nu-ikke er rejst ‘rigsretssag
i de andre sager, hvorfor s& netop i tamllsa-
gen" :

I Krlstehgt Folkepam har vi altld set en ty-
delig forskel. I modsatning til de andre sager
er der i tamilsagen det alvorlige, at der er nogle
ofre. Derfor behandler vi tamllsagen med en
helt anden alvor.

Embedsmendenes rolle i sagen skal vi 1kke
diskutere her. Det er Folketingets opgave at ta-
ge sig af ministrenes ansvar.

-Om. forhenvaerende statsminister vPoul
Schliiter vil jeg gerne sige, at naturligvis har
statsministeren principielt altid et ansvar for
alt, hvad der foregar i regeringen, og for, hvad
de enkelte ministre -foretager sig. Nar vi fra
flertallets side i beretningen har brugt udtryk-
ket, at det ikke kan konstateres, at den tidligere
statsminister har tilsidesat sin tilsynsforpligtel-
se, skal dette udtryk tages for pilydende. Men

vi har konstateret, at forhenverende statsmini-

~'ster Poul Schliiter selv drog en konsekvens af

det, der var Oplyst‘i undersogelsesretten,  og
den afgerelse. vil. vi gerne udtrykke vores re-
spekt for. .
Undersoagelsesretten har ogsé neje under—
segt kvaliteten og karakteren af de oplysnin-
ger, som hr. Poul Schliiter har givet til Folke-
tinget i sin egenskab af statsminister. Vi md
konstatere, at disse oplysninger ikke har veeret,
som de skulle vere. De har ikke opfyldt de
krav, som vi m4 stille, og derfor er vi endt i at
matte udtrykke en alvorlig misbilligelse til for-
henvarende statsminister Schliiter.
Vedrorende forhenverende justitsminister
H. P. Clausen vil jeg gerne sige, at midt i al
debatten om de fejl, der er begiet, md vi ikke
glemme, at det var hr. H. P. Clausen, der, s
snart han blev udnevnt til justitsminister; tog
fat pa at rydde op i sagen. Med hensyn til op-
lysningspligten over for Folketinget og udvalg,

‘er det jo fremgaet af undersogelsesrettens un-

dersogelser, at hr. H. P. Clausen har dekket

~ over det, der reelt er foregéet. Vi er ikke i tvivl
“om, at det dybest set bunder i et onske om at

veere loyal, men det er en loyalitet som vi ma

“sige er gaet for vidt, og som vi derfor ikke har

kunnet acceptere. Derfor ma vi ogsé udtale vor
mlsbllllgelse af den made, som hr. H. P. Clau-
sen har administreret sin oplysnmgsphgt pa.

Det skal naturligvis ikke forhindre os i at pa-
skenne initiativet, og det skal heller ikke sveek-
ke den respekt, vi vil vise for, at hr. H. P. Clau-
sen tog konsekvensen og tradte tilbage fra det
arbejde som formand for Folketinget, som han
ellers pa udmzerket vis havde varetaget. B

For forhenvarende Justltsminister Erik
Ninn-Hansens vedkommende er det jo gen-
nem underszgelsesretten klart kommet for da-
gen, at hr. Ninn-Hansen har ivaerksat og fast-
hoidt beslutmngen om at unddrage et stort an-
tal mennesker den ret til samvaer med deres fa-
milie, som de havde ifelge dansk lov. Det er s&
alvorlig en sag, at ngsretten mi.i brug og mi
bedemme denne sag.

.Der er ogsa kritik at rette 1mod hr. Nmn-
Hansen for behandlmgen af denne sag i for-
hold til Ombudsmanden, til. Ombudsmandens
undersogelser, og ogsa med hensyn til oplys-
ningspligten over for Folketing og udvalg. Dis-
se to sidste punkter er af alvorlig karakter, men
vi harvalgt i Udvalget for. Forretningsordenen



