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[Lilli Gyldenkilde]

fremover skal betale de forste otte dages ledig-
hed. '

Det, jeg her har sagt ligger jo, om ikke mile-
vidt, sa alligevel et godt stykke fra, hvad der
star i forslaget, og derfor har vi indstillet det til
forkastelse.

Poul Nedgaard (FP):

Jeg skal gare det meget kort, for det bliver jo
reelt gentagelser af det, vi sagde under forste-
behandlingen.

Vi leegger ikke skjul pé i Fremskrldtspamet

at disse fonde bestemt ikke er vores livret. Og
vi er ogsd bange for, at de tre fonde, der nu

bliver, og som skal styres af finansministeren
mere eller mindre eneradigt — sa vidt jeg kan se
i forslaget, er der en fem stykker, der skal hjel-
pe ham med det — meget let kan fore med sig,
at det med tiden ender med, at man kommer
her til Folketinget, for man starter let og ele-
gant pi de fem pct. med den opdeling, det
giver, men i lobet af fa ar er den oppe pé otte
pct.

Men det, som jeg synes er fantastisk genialt
gjort af regeringen ved dette lovforslag - det vil
jeg da gerne, havde jeg nar sagt, rose den for,
men jeg har altsd gennemskuet det — er, at man
starter meget stille og roligt med erhvervslivet.
Kort sagt forst i 1997 lader man dem betale en
lille del. Jeg er da glad for, at det forst kommer
i 1997, men det var jo ret neerliggende at spor-
ge finansministeren: Hvis vi prever at skue 3-4
ar lengere frem, frem mod Aartusindskiftet,
hvor skal erhvervslivet s finde deres placering
i relation til betalingen til dette system?

Det, der er vaesentligt for mig — og jeg genta-
ger det, indtil der engang bliver hert efter — er,
at man ikke kan komme uden om, at det ram-
mer erhvervslivets konkurrenceevne, nir man
bliver ved med at-velte udgifter over pa dette
erhvervsliv, som jo er det eneste sted, de rigtige
arbejdspladser kan skaffes. Nar man taenker
pa, hvad der star i det nye startgrundlag, det
lille fine heefte, vi fik, trykt pa glittet papir og
med alle de store, flotte udtalelser om, hvad
regeringen vil i relation til erhvervslivet, synes
jeg ikke, man reelt efterlever det hverken med
dette lovforslag eller med en masse andre ting,
vi ser herinde, hvor man kan pﬁpege, hvad det
kommer til at koste erhvervsllvet i sgede om-
kostninger.

Det ender, som vi ved, med, at arbejdsleshe-
den stiger. Vi har set de sidste tal fra EF, og
skont man lovede, at et ja til Unionen ville give
en kempefremgang i beskaftigelsen, viser tal- -
lene fra hr. Henning Christophersen nu tyde-
ligt og klart, at vi far eget arbejdsleshed pé
grund af mindre veekst inden for EF. Det vid-
ste regeringen sikkert ogsd for afstemningen.
Man lod selvfolgelig bare veere med-at fortalle
det, for at fi det dér ja igennem. Nu har man
fiet ja’et, og sa synes jeg, man skulle leve op til
at finde ud af nogle ordninger, der betyder, at
vi virkelig fir nogle folk i gang med at arbejde i
det danske erhvervsliv og sa lade vare med
gang pa gang at fremsette forslag om love, der
er med til at forringe erhvervslivets konkurren-
ceevne.

Vi ma afvise forslaget

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil blot bede hr. Poul Nedgaard om at
huske lengere end 2 eller 3 dage tilbage. Jeg
beder hr. Poul Nedgaard huske tilbage til for-
stebehandlmgen af dette forslag, hvor hr. Poul
Nedgaard og jeg ogsd havde en ordvekslmg
Jeg vil igen gerne understrege — og det blev og-
s& bekreftet af finansministeren pa det tids-
punkt — at skulle det mod forventning vise sig i
1997, at konjunkturerne og erhvervslivéts be-
lastning er anderledes, end det forventes nu, er
regeringen indstillet p4 at tage diskussionen
om dette arbejdsmarkedsbidrag op til fornyet
overvejelse. Det blev sagt dengang, det blev
bekrzftet af finansministeren, og dérfor synes
jeg, at det er aldeles usagligt af hr. Poul Ned-
gaard at kere den vogn frem igen en gang, nér
dementiet kom klart under forstebehandlin-
gen. '

Finansministeren (Lykketoft): -~

Jeg blev helt overrasket over, at det allerede
var min tur, men jeg skal heller ikke knytte sd
mange bemearkninger til det. Jeg har lyttet mig
til, at positionerne hos Venstre og De Konser-
vative, der gerne vil fremstille dette her som en
skatteskrue uden ende, er helt upévirket af de
meget klare regler, der er i lovforslaget, om,
hvilke udgifter der skal daekkes af disse bidrag.

Jeg kan heller ikke-indse, at hr. Kai Dige
Bach har ret i sit reesonnement om, at et ar-
bejdsmarkedsbidrag opkravet hos lenmodta-



