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[Holger K. Nielsen]

det s& drejer sig om at demokratisere EF, at
abne EF, at gore EF mere gront og mere soci-
alt, mere fleksibelt. Det er vores strategi her.
Det er en overordentlig europzisk strategi,
som ligger i logisk forlaengelse af, hvad vi tidli-
gere har sagt og stdet for.

Fru Pia Kjersgaard sperger, om jeg ikke er
bekymret over statsministeren. Vel er jeg s8, og
det sagde jeg ogsa 1 mit indleeg. Hvis fru.Pia
Kjersgaard havde hert efter, ville hun have
hert, at jeg faktisk kritiserede statsministeren.
Jeg sagde, det var maerkeligt — jeg vil gerne sige
det noget steerkere: jeg synes, det var pinligt —
at en regering, der har gjort det til sit varemeer-
ke at slds for 4benhed, optreeder s ekstremt
lukket, som tilfeldet var i forhold til offentlig-
heden i forbindelse med topmedet. Jeg habede
pd, det var en svipser, en engangsforestilling,
og regner med, at det ogsa er tilfzeldet. Men
naturligvis bekymrer det mig da.

Anden nzstformand (Grove):

Hr. Kent Kirk for en kort bemarkning, og s
‘nermer vi os middagspausen. - -

(Kort bemarkning).

Kent Kirk (KF): ’

Hr. Frank Jensen navnte fra talerstolen, at
den sterste succes for det danske formandskab
var jaet den 18. maj. S4 er det jo rigtigt, at vi
andre synes, at det danske formandskab ikke
har néet sarlig store resultater, for jaet den 18.
maj har intet at gore med det danske formand-
skab. Hvad enten Danmark havde haft for-
mandskabet eller ikke havde haft formandska-
bet, skulle vi jo ud i en ny folkeafstemning, og
s& havde alle partierne jo méttet ga ud og agi-
tere for deres synspunkter. S4 det er fuldstan-
dig fejlagtigt at tilskrive det danske formand-
skab. resultatet af folkeafstemmngen den 18.
maj.

Hvis Socialdemokratiet havde gjort sit ar-
bejde i 1992 og havde veret ude at overbevise
sine vaelgere om, at vi skulle stemme ja den 2.
juni 1992, havde vi ikke haft det problem, som
vi havde i forste halvar af 1993, at vi havde en
uafklaret situation i forhold til Danmarks til-
hersforhold til Maastricht-traktaten.

Jeg er enig med hr. Holger K. Nielsen. Det
danske formandskab har maske ikke varet et
darligt formandskab, men jeg synes ikke, det
har opndet sarlig mange resultater, og det har

ogséd adelagt noget af det, vi har kaempet for
bl.a. i forbindelse med Edinburgh-aftalen. Det
har nemlig edelagt vores grundlag for at kunne
kempe videre for en storre dbenhed i EF. Som
hr. Holger K. Nielsen har veeret inde p4, har
den made, som topmedet mandag-tirsdag for-
lob pd, edelagt hele Danmarks grundlag for at
argumentere for en sterre dbenhed i EF.
Samtidig har man ikke opnéet de resultater,
som man stillede os i udsigt med hensyn til
starre skonomisk vaekst og en bedre bekem-
pelse af arbejdslesheden i Europa. Det, der er
opndet dér, er faktisk ingenting. Det er 2 mia.
ecu, der er afsat i Den Europeiske Investe-
ringsbank inden for det neeste ar. Det er det
eneste, der er opnéet. Resten er hul tale.

Anden nastformand (Grove):
Jeg har i gjeblikket tre korte bemerkninger.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Frank Jensen leegger meget vagt pé, at
en del af skattereformen finansieres ved ind-
greb. over for spekulation. Det er vi helt med
pd i SF. Det stotter vi simend ogsa. Der er
bare noget, vi ikke kan forsta.

Nar man tager 10 mia. kr. fra nogle menne-
sker, som ikke har betalt deres skat ordentligt i
de mange foregdende &r, hvorfor skal de penge
sd gives til de samme mennesker? Hvorfor skal
der gives sa fyrstelige skattelettelser i toppen:
20.000 kr., 30.000 kr., 40.000 kr., 50.000 kr. pr.
skatteyder, ja, hajere, hvis man har en endnu
storre indtegt? Hvorfor skal der gives s& fyr-
stelige skattelettelser i toppen? Er det for at
gardere imod, at der er nogen, der far svind i
champagnen og kaviaren, eller hvad er menin-
gen? Hvorfor skal alle pengené deles ud der-
oppe?

Og sa glemmer hr. Frank Jensen Jo ogsa, at
der er en anden kilde til finansiering af skatte-
reformen, nemlig de gronne afgifter, som vi al-
le sammen skal betale, 0g det taler efter SF’s
memng entydigt for, at vi skal glve skattelettel-
serne i bunden.

Det er jo det politiske valg. Regermgen har
haft valget imellem, om skattelettelserne skulle
gives primert i toppen ved at seenke den haoje-
ste trekprocent, eller primeert i bunden. Rege-
ringen valgte forkert: Den valgte at give skatte-
lettelserne til de rige, og det kan vi altsa ikke
forstd i SF.



