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[Lilli Gyldenkilde]

Jeg ved som sagt godt, at selve det at fa fra-
taget kontanthjelpen kan ankes, men det er
lidt vigtigt, at der kommer en bestemmelse ind,
som gor, at vi helt undgar at risikere at fi nogle
kommunale ridefogder, der sidder og skal be-
stemme over de unge mennesker.

Jeg har bemearket, at ministeren i beteenk-
ningen siger, at ministeren, nar der skal udar-
bejdes vejledninger, vil ga ind i noget, der lig-
ner det her, og det er jeg naturligvis glad for,
men jeg ville meget hellere have, at det stod i
loven, for s& var vi sikre pa, at det blev gjort, og
derfor skal jeg anbefale SF’s @ndringsforslag.

Vi har faet svar her til morgen pi nogle
spergsmal, vi har stillet angéende nogle @n-
dringsforslag, som vi behandlede i gar. Jeg
sperger bl.a.: Er det sddan fremover, at unge
kontanthjelpsmodtagere, nar de er i arbejde,
vil kunne fa det tilleg, som en del kommuner
giver de unge, et tilleg pa 1.000 kr.?

Det er selvfolgelig klogt, at de siger ude i
kommunen: Jamen I skal ikke arbejde for kon-
tanthjelpen alene. Vi giver lidt mere, for nu
skal I bruge nogle ekstra penge til transport og
maske ogsa til noget arbejdstej, og hvad ved
jeg. Og hvor der er indbygget lidt uddannelse i
nogle af disse forleb, kan der ogsd vere tale
om, at der skal kebes nogle bager. Der er i da-
gens lovgivning en mulighed for at leegge 1.000
kr. oveni.

- Her vil jeg godt sperge ministeren, om de
1.000 kr. ogsa er vaek. Nér jeg laeser paragraf-
ferne i lovforslaget, er det for mig uklart, om
de 1.000 kr. kan opretholdes. Og jeg herer de
borgerlige ordferere fastholde, at de unge
mennesker ikke pd nogen méde kan fi andet
end den negne kontanthjlp, nar de er i de her
20-timers-forleb. Her er jeg ret optaget: af at
here, om den mulighed ikke fortsat eksisterer i
loven efter 1994. Det er lidt vigtigt. :

Sa ma jeg sige, at alt i alt synes jeg ikke, at
det er lykkedes med denne her lov. Jeg synes,
mange ting laegger op til, at det kan gé galt. Jeg
tror, kommunerne far vanvmlg sveert ved at
aktlyere 49.000 pa det her, og jeg er dybt be-
kymret over, at bestemmelsen om, hvordan
meget af det skal kere, bliver lagt i arbejdsmar-
kedsradene, som ikke har erfaring med at tage
sig af denne her type. Jeg har altid rdbt op om,
at de skulle teenke pa de udsatte grupper ogsa,

men’ det, at man helt leegger det over til dem,
sadan at planer, der skal udarbejdes, bliver
lagt derover, det er vi ikke tilha@ngere af.

De samlede resultater af vores overvejelser
er s, at vi stemmer imod det her forslag, men
vi er lidt optaget af, om ministeren vil svare pa,
om de unge fortsat kan fa de 1.000 kr. oveni,
som visse kommuner giver i gjeblikket.

Kim Behnke (FP):

* Det er efterhdnden et interessant forlab
denne her sag har haft, og med den usikker-
hed, man vist roligt kan sige der er skabt pa det
seneste om, hvad det egentlig er for satser, der
skal gzlde, er vi overordentlig tilfredse med
ministerens tilsagn her for lidt siden om, at
hvis det viser sig heller ikke at veere tilstreekke-
ligt med de seneste beregninger, s finder for-
ligspartierne. fra maj 1992-forliget sammen og
finder ud af at fa det reguleret en gang yderli-
gere. ,

Med hensyn til lovens regler er det jo sidan,
at de forst trader i kraft den 1. januar 1994, og
det vil altsa sige, at vi — efter de mange &ndrin-
ger, man i ministeriet har folt anledning til at
komme med inden for bare de sidste 3-4 dage —
godt kan frygte, at nar vi nar lzngere hen pé
sommeren og efterdret, viser der sig behov for
yderligere reguleringer. Derfor tak for ministe-
rens tilsagn.

S4 er der en anden ting, som vi synes er vard
at bemarke, og det er, at i forhold til tillegsbe-
teenkningen lgges der fra socialministeren op
til — hvad der ogsa er korrekt — at det er ude i
kommunerne, de her ting skal forega i praksis.
Her ma man altsi serge for fra ministeriets si-
de, nar man skal lave en bekendtgorelse af
denne her lov, at denne bekendtgerelse bliver
ganske klar 0g utvetydig, for jeg tror nok, at
hvis man udé¢ i en kommunalbestyrelse eller i
den sociale forvaltning slar op i Folketingsti-
dende og prover at gore sig klog p4, hvad der
egentlig er sket i denne her sag, sd bliver man
mere forvirret, end man bliver klog.

Derfor en opfordring til, at man, ndr man
laver lovbekendtgerelsen, er meget pzdago-
gisk, s4 vi ikke far i hundredvis af sager rundt
omkring i landet, som alene skyldes, at man
misforstar tingene, lige s& vel som det har ve-
ret sveert her pa det seneste at fa klarhed over
de her ting.

Argumentet for de eendringsforslag, ministe-
ren nu kommer med, er, at man dels skal tage
hejde for skattereformen, dels skal tage hgjde
for det nye arbejdsmarkedsbidrag eller brutto-



