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[Indenrigsministeren]

Efter § 6 i udlendingeloven, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 462 af 26. juni 1987, som @ndret
ved lov nr. 482 af 24. juni 1992, gives der efter
ansegning opholdstilladelse - til udlaendmge
der er omfattet af EF-reglerne.

De narmere. regler for meddelelse af op-
holdstilladelse i henhold til EF-reglerne er
fastsat i bekendtgerelse nr. 20 af 18. januar
1984, som senest @ndret ved bekendtgerelse
nr. 575 af 26. juni 1992, om ophold i Danmark
for udlaendinge, der er omfattet af De Europz-
iske Fellesskabers regler (EF bekendtgﬁrel-
sen).

Den opholdstilladelse, som udstedes i hen-
hold til EF-bekendtgerelsen, benzvnes et EF-
opholdsbevis for si vidt angar hovedpersonen
og de familiemedlemmer, der selv er EF-stats-
borgere, medens det dokument, der udstedes
til familiemedlemmer, der ikke er EF-statsbor-
gere, betegnes opholdstilladelse. . -

Et EF-opholdsbevis ‘dokumenterer siledes
retten til ophold her i landet i henhold til EF-
reglerne.” Et EF-opholdsbevis udstedt af de
danske myndigheder giver ikke ret til ophold
inden for de evrige EF-lande.

Spm: nr. S 951
Til trafikministeren (8/6 93) af:

Tom Behnke (FP):

»Under henvisning til besvarelsen af spergs-
mal nr. S 606 i sidste samling bedes ministeren
oplyse, hvor langt Rigspolitichefen er i under-

sogelserne af, om der sker en omgdelse af-

veegtafgiftslovens § 12, stk. 1.«

Begrundelse

I svaret pa sporgsmal nr. S 606 svarer davaa-
rende justitsminister Hans Engell: »Endélig
har Rigspolitichefen oplyst, at man ikke er be-
kendt med, at der i praksis finder omgéelse
sted med hensyn til de naevnte regler (vaegtaf-
giftsioven). Rigspolitichefen vil imidlertid nu
undersoge dette spergsmdl nzrmere, og hvis
der viser sig at vaere-behov for det, vil der blive
taget initiativ til de nedvendige omlegninger i
den nuvarende registreringsprocedure.« -

Sagen er, at den nuvarende ordning bety-
der, at den samme person ikke kan fi genind-
registreret det samme keretgj, som der skyldes
afgift pa, men det kan lade sig gere for den
samme person at have gald i adskillige biler

og s fortsat skaffe sig en »ny« bil, som sa ind-
registreres i personens navn.

- Fejlen er, at restancen registreres pa kﬂreta-
jet. Havde man registreret pd personen og ke-
retgjet, ville enhver form for omgﬁelse veere
udelukket A : :

Svar (16/6 93):

Trafikministeren (Helge Mortensen)

" Jeg harindhentet en udtalelse fra Rigspoliti-
chefen, som efter at have gennemgéet omradet
har fundet, at der ikke efter de foreliggende
oplysninger sker omgéelse af vaegtafgiftslovens
§ 12, stk. 1, et omfang, somi sig selv kan be-
grunde en @ndrét registreringsprocedure. -
Rigspolitichefen har tilfgjet, at en &ndret re-

gistreringsprocedure som skitseret i begrun-

delsen for spergsmalet kan fa til folge, at per-
soner tilskyndes til at lade et motorkeretej re-
gistrere med angivelse af en anden person som
ejer end den, som rent faktisk ejer k‘areteje’t' I
s& fald vil motorregisterets veerdi som led i en .
efterforskning blive forringet. '

Det er ud fra disse synspunkter Rigspoliti-
chefens vurdering, at man ikke ber sege den -
skitserede @ndring -af Vaegtafglftsloven gen- -
nemfeﬁrt

Spm. . S 952
Til ]ustztsmlmsteren (8/ 6 93) af

Tom Behnke (FP)

»Er ministeren indstillet pa sermst at vurde-
re de positive muligheder ved en udvidelse af
politiets vognpark med en eller to selvkmende
vandkanoner?« :

Begrundelse .

Eftér urolighederne pd Nerrebro den 18: og
19. maj 1993 har der vist sig et behov for at give
politiet mulighed for at bruge vandkanoner.

Havde politiet den pégzldende nat haft ad-
gang til' vandkanoner; ville situationen sand-
synligvis ikke have udv1k1et 51g, som tilfeeldet
var. ‘

Havde politiet haft muhghed for adgang til
en eller flere vandkanoner, kunne politiet selv
have slukket de brande, der var antendt. Her-
ved havde det ikke veeret nrzidvendigt at presse

. demonstranterne tllbage for at glve plads for

brandvesenet.



