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iveerksaette undersogelser og manglende un-
derretning om undersegelsens forleb kan i
givet fald medfere et ansvar.«

Videre hedder det: »Borgmesteren har sale-
des en ubetinget pligt til at sikre sig, at ekspe-
ditionen foregar forsvarligt og er i overens-
stemmelse med kommunens praksis . .. Gene-
relt kan borgmesterens ansvar vedrerende
sagsbehandlingen beskrives som et ansvar for,
at der for samtlige kommunale forvaltninger
tilretteleegges en hensigtsmaessig og forsvarlig
sagsbehandling og arbejdsgang, og borgmeste-
ren skal herunder serge for, at der er fastsat
tilstreekkelige regler (skriftligt eller mundtligt)
for sagsbehandlingen, samt at der fores det for-
nedne tilsyn med disse reglers overholdelse og
administrationens forhold i evrigt.«

Svar (23/8 93):

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

I overensstemmelse med de i begrundelsen
for sporgsmaélet angivne citater fra betenkning
996/1983 er der i Indenrigsministeriets afgo-
relse af 2. april 1993 i Hafniasagen foretaget en
vurdering af, om amtsborgmester Per Kaalund
har tilsidesat sin pligt til at holde ekonomiud-
valget orienteret. Endvidere indeholder afgo-
relsen en vurdering af, om der foreld tilstreek-
kelige regler m.v., der kunne sikre en hensigts-
massig og forsvarlig sagsbehandling m.v.

I Indenrigsministeriets afgerelse er sdledes
bl.a. anfert felgende:

»P4& baggrund af de to advokatredegorelser
og de i gvrigt i sagen foreliggende oplysninger
om de organisatoriske forhold i ekonomifor-
valtningen og reglerne om behandlingen af 1a-
nesager, herunder kompetencefordelingen
mellem de ansatte, finder Indenrigsministeriet
heller ikke grundlag for at antage, at der har
veret fejl eller mangler i tilretteleggelsen af
forretningsgangene eller bemandingen af de
nzvnte opgaver i den gkonomiske forvaltning.
Der ses €j heller i sagen at have varet forhold,
som har kunnet begrunde en indgriben fra
amtsradets eller skonomiudvalgets side.

P34 grundlag af de foreliggende oplysninger i
sagen mé Indenrigsministeriet legge til grund,
at amtsborgmester Per Kaalund forst i juni
1992 orienteredes om, at amtskommunén hav-
de anbragt midler i Hafnia. Endvidere forelig-
ger der et notat af 26. juni 1992 fra amtsdirek-
ter Bo Smith til amtsborgmesteren »om Keo-
benhavns Amts aftaleindldn i Hafnia Bank«

péd 72 mio. D-mark, hvori der ikke var nogen
omtale af problemerne vedrerende dispositio-
nens forenelighed med styrelseslovens § 44, og
hvori det konkluderedes, at der var en sidan
sikkerhed for amtskommunens indlan, at der
ikke var grundlag for at-foretage videre pa det-
te tidspunkt.

P4 denne baggrund og under hensyn til, at
det af notatet fremgik, at amtskommunen sam-
men med revisionen ville folge sagen op i slut-
ningen af juli 1992, finder Indenrigsministeriet
ikke, at amtsborgmesteren har haft tilstrekke-
lig anledning til at iveerksatte en nermere un-
dersagelse af amtskommunens aftaleindlan.

Uanset at der pahviler amtsborgmesteren
som formand for ekonomiudvalget en pligt til
at holde udvalget orienteret om forhold, som
kan sikre udvalgets indseende med de ekono-
miske forhold inden for amtskommunens ad-
ministrationsomrader, finder Indenrigsmini-
steriet heller ikke, at amtsborgmesteren péa
baggrund af amtsdirekterens notat har haft
pligt til pa dette tidspunkt at orientere ekono-
miudvalget om amtskommunens aftaleindlén,
som maétte anses for sikret.

Indenrigsministeriet har endvidere vurderet
sporgsmdlet om, hvorvidt amtsborgmesten pé
okonomiudvalgets forste meode efter sommer-
ferien den 12. august 1992 under meddelelser
fra formanden burde have underrettet skono-
miudvalget om den opstiede situation som fol-
ge af amtskommunens placering af midler i
Hafnia Holding A/S. Da de udtalelser fra
amtskommunens bankierfirma og revisionsfir-
ma, som amtskommunen havde anmodet om
med henblik pad foreleggelsen af sagen for
pkonomiudvalget, forst foreld i skrivelser af
henholdsvis-10. og 17. august 1992, finder In-
denrigsministeriet imidlertid ikke grundlag for
at fastsla, at amtsborgmesteren har tilsidesat
sine pligter i henhold til styrelsesloven ved
forst at medtage sagen pa det folgende mede i
gkonomiudvalget den 19. august 1992.«

Amtsborgmesterens dispositioner har séle-
des ikke vearet i strid med det, der er angivet i
den navnte betaenkning om borgmesterens
pligter og ansvar. De angivne citater fra be-
tenkningen er derfor heller ikke i strid med
min besvarelse af spergsmél nr. S 1199, hvori
jeg anforte, at Indenrigsministeriet ikke havde
kunnet fastsla, at der for amtsborgmesterens
vedkommende foreld noget ansvarsgrundlag i
sagen.



