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[Justitsministeren] 

Justitsministeriet finder herefter alene at 
burde udtale sig generelt -  dvs. uafhængigt af 
den konkrete sag -  om, hvilke lovændringer 
der skal foretages for at tilvejebringe en videre 
adgang for ministre til at videregive fortrolige 
oplysninger vedrørende pengeinstitutters for- 
hold til Folketinget og dets stående udvalg end 
den, der følger af de gældende bestemmelser i 
bank- og sparekasseloven. 

Hvis der ønskes en videre adgang for mini- 
stre til at videregive sådanne oplysninger til 
Folketinget, vil en sådan adgang i givet fald 
kunne tænkes etableret på flere måder. En mu- 
lighed kunne være -  i det omfang, det ligger 
inden for rammerne af den bagvedliggende 
EF-bestemmelse -  at udvide undtagelsesbe- 
stemmelsen i lovens § 50 b, stk. 2, nr. 10, til ud 
over videregivelse af oplysninger til Folketin- 
gets Ombudsmand eller til en parlamentarisk 
kommission nedsat af Folketinget også at om- 
fatte fortrolig videregivelse af oplysninger til 
Folketingets stående udvalg. 

En sådan ændring vil indebære, at fortrolig 
videregivelse af oplysninger vedrørende pen- 
geinstitutters forhold til Folketingets stående 
udvalg bl.a. vil kunne ske i tilfælde, hvor det 
pågældende pengeinstitut ikke selv forinden 
har stillet oplysningerne til rådighed for of- 
fentligheden. 

Spm. nr. S 1454 

Til industriministeren (14/9 93) af: 

Kirsten Jacobsen (FP): 
»Vil ministeren give en redegørelse omkring 

Bornholmerbankens fusion med Bikuben -  
før, under og efter fusionen samt Finanstilsy- 
nets rolle heri -  svarende til ministerens rede- 
gørelse om forholdene omkring Himmerlands- 
banken?« 

Begrundelse 

Der henvises til Erhvervsudvalget (alm. del 
-  bilag 293) samt Finanstilsynets pressemedde- 
lelser og direktør Mølgaards udtalelser i sagen. 

Svar (23/9 93): 

Industriministeren (Trøjborg): 
Det følger af § 50 b, stk. 2, nr. 10, i Industri- 

ministeriets lovbekendtgørelse nr. 57 af 2. fe- 
bruar 1993 af lov om banker og sparekasser 
m.v., at det ikke er muligt for industriministe- 

ren at videregive konkrete, fortrolige oplysnin- 
ger til Folketinget vedrørende bestemte penge- 
institutters forhold. Der henvises herved også 
til boligministerens besvarelse af spørgsmål nr. 
6 fra Folketingets Boligudvalg (L 65 -  bilag 2) i 
1991. 

Det indebærer, at ministeren ikke lovligt 
kan videregive oplysninger, som man er blevet 
bekendt med, om bestemte pengeinstitutters 
drifts- og forretningshemmeligheder eller i øv- 
rigt om det enkelte instituts økonomiske for- 
hold, som ikke i forvejen er offentligt tilgænge- 
lige f.eks. gennem offentliggjorte regnskaber. 

Det følger endvidere af fortolkningen af § 50 
b, stk. 2, nr. 10, i bank- og sparekasseloven, at 
hvis der er tale om oplysninger, der i forvejen 
er offentligt tilgængelige, f.eks. oplysninger, 
som et pengeinstitut selv har stillet til rådighed 
for pressen, eller andre på tilsvarende måde of- 
fentliggjorte oplysninger, f.eks. offentlige regn- 
skaber, vil industriministeren ikke være afskå- 
ret fra at give oplysningerne til Folketinget. 
Oplysningerne kan i den forbindelse ikke læn- 
gere anses for fortrolige. 

Den 30. august 1993 udsendte Himmer- 
landsbankens bestyrelse en redegørelse. Rede- 
gørelsen var en meget detaljeret gennemgang 
af bankens og Finanstilsynets dispositioner fra 
tidspunktet omkring offentliggørelsen af ban- 
kens årsregnskab for 1992 til bankens konkurs. 

Industriministerens redegørelse til Folketin- 
gets Erhvervsudvalg efter dettes anmodning 
angår oplysningerne fra redegørelsen fra be- 
styrelsen. Oplysningerne i redegørelsen var så- 
ledes på nær enkelte opklarende ikketavsheds- 
pligtbelagte oplysninger allerede offentligt til- 
gængelige på tidspunktet for udsendelsen af 
redegørelsen. 

Redegørelsen er generelt blevet modtaget 
meget positivt, og jeg finder, at den har været 
med til at fremme forståelsen for de vanskelige 
spørgsmål, som må afklares, når en bank går 
konkurs. 

For så vidt angår spørgsmålet omkring 
Bornholmerbankens fusion med Bikuben kan 
jeg oplyse, at bestyrelsen ikke på samme måde 
som i tilfældet Himmerlandsbanken er frem- 
kommet med en redegørelse. Jeg kan endvide- 
re oplyse, at Bornholmerbankens bestyrelse 
har anket Finanstilsynets vurderinger af ban- 
kens engagementer til Industriministeriets Er- 
hvervsankenævn, hvor sagen for øjeblikket 
verserer. Jeg kan derfor alene henvise til ved- 
lagte skriftlige besvarelse af spørgsmål nr. 34 


