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[Jens Thoft]

forsigtig med at pastd, og jeg vil ogsa vaere for-
sigtig med at ride folktil at disponere efter; at
bunden nu er ndet. For hvis det er rigtigt, er
det i hvert fald urigtigt, alt det man har sagt om
skattereformen, som gdelaegger alting for hus-
ejerne; s vil bunden jo ikke vaere ndet endnu,
sa jeg synes, at fru Pia Gjellerup havde ret i, at
der mangler konsekvens i argumentationen.
Man m3 blive enige om, om man vil std p4, at
nu er bunden ndet, sa derfor fir man det mak-
simale ind i skat; eller ogsd ma man blive enig
med sig seélv.om, at det, regeringen foretager
sig, vil fore yderligere ned i afgrunden: Men sa
er bunden jo'ikke néet, s& varer det jo &r, 1nden
der kommer penge ud af det.

- Jo, jeg er utilfreds med en enkelt detalje,
nemlig det fjollede 10 pct.s tilleg. Hvorfor skal
man have 10 pct.s tilleeg? Det har jeg sveert ved
at forsta, og det er jeg ikke tilhznger af.

~ Sa er der sporgsmilet om beskatning af
goodwill, og jeg vil jeg understrege at det vil
SF ogs4 stette varmt, det er helt fint. Men reg-
lerne om en indgangsveerdi, som foresldet af
hr. Svend Aage Jensby, ville da vere urimelig
bureaukratisk, og hvordan seren skal man fast-
sette 'den? Goodwillverdien bliver konkret
fastsat den dag, der handles, men den er jo
sver at fastsette lige ud i den bla luft; selv om
Jjeg godt ved, at skatteveesenet hygger sig med
at finde nogle obJektlve krlterler til at fastsatte
en sadan veerdi.

Men jeg vil godt sige, at jeg synes, der er et
problem med ikrafttredelsen. Ikrafttraedelses-
reglerne siger, at man godt kan have indgaet
bindende aftaler om at handle med en eller an-

den goodwillverdi fra 1982 og til nu, og det vil

vere geldende frem til 1998, tror jeg det var.
Jeg kan godt se, at hvis der er indgéet binden-
de aftaler, kan det vare rimeligt at respektere
dem, fordi de er indgéet i en periode, hvor der
var andre beskatningsregler; det kan jeg godt
se det fornuftige i. Men sa vil jeg anmode skat-
teministeren. om at: forlange, at hvis sidanne
aftaler skal respekteres ma de registreres nu,
for ellers vil vi se om 4-5 ar, at folk bliver vel-
dig fristede til at lave goodwﬂlaftaler med til-
bagevirkende kraft. Og det kan jo veare sveert
at se, om.to af hinanden afhaengige parter har
skrevet papirerne under den 17. maj 1993 eller
den 17. maj 1997. :

Hvis aftalerne bliver reglstreret nu, far afta-
lepartcrne i hvert fald det problem, at de ikke

helt ved, hvem af dem der bliver begunstiget af
aftalen. Derfor mener jeg, at man burde over-
veje det, hvis man har den ikrafttreeden, som
jeg godt kan se fornuften i.

S4 er der endelig spergsmalet om udlands-
lempelsen, og her mé jeg sige, at SF varmt og
inderligt stotter afskaffelsen af udlandslempel-
sen. Det er fuldsteendig 4ndssvagt, at vi her i
1993 ~ 90 ar efter at reglen blev indfert, vistnok
i @vrigt af Venstre — fortsat giver tilskud til eks-
port af danske arbejdspladser, samtidig med at
vi jamrer over, at beskeftigelsen er elendig her
i landet. Udlandslempelsen er udelukkende og
alene et tilskud til eksport af danske arbejds-
pladser, og sa dumme behover vi altsé ikke at
veere.

Jeg er altsd meget txlfreds med, at udlands-
lempelsen fjernes, men jeg synes, at en.aftrap-
ningsordning frem til artusindskiftet er at give
en alt forlang labetid; det er jeg utilfreds med,
og for min skyld kunne man gerne afskaffe ud-
landslempelsen med det samme. Mig bekendt
var det i ovrigt ogsd det, den forrige regering
foreslog i &rhundredets plan, nemlig en omgé-
ende afskaffelse af udlandslempelsen. Jeg un-
drer mig lidt, og jeg vil gerne sporge skattemi-
nisteren: Hvad er den saglige grund til denne
meget lempelige aftrapningsordning?

‘Klrsten Jacobsen (FP):

Lad mig forst sl4 fast, at Fremskrldtspartlet
er imod nye skatter; Fremskridfspartiet ensker
derimod at ophave nogle af dem, vi har.

' Den socialdemokratiske ordferer startede
med at sige, at formalet var at forhindre skatte-
spekulation;. man skulle forhindre, at vold-
somme fortjenester helt skal unddrages beskat-
ning, men man skal samtidig give fradrag for
tab. Det kan man s& synes om eller lade vaere
med, og ud fra de forskellige politiske staste-
der synes man det ene eller det andet; men det
kan man da forholde sig til.

Men det, jeg synes er svert at forholde sig
til, er udgangspunktet for indferelsen af ejen-
domsavancebeskatningen. Jeg er overbevist |
om, at under udvalgsarbejdet er vi nodt til at se
p4, om den seneste vurdering, retten til omvur-
dermg eller anskaffelsessummen er det rigtige.
Og jeg ma ogsa sige ligesom hr. ‘Jcns Thoft:
Hvad er begrundelsen for de 10 pct., og hvor-
for er det netop 10 pct.? Hvad er begrundelsen
for de' 10.000 kr., og hvorfor er det netop



