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[Jan Kapke Christensen]

kommunerne og amtskommunerne nu skal til
at have hvert sit medlem af bestyrelsen for Ar-
bejdsgivernes Elevrefusion. I dag har de ét fl-
les medlem, som det er sagt. I ovrigt skal FTF
ogsé have et medlem.

“Jeg vil gerne udtrykke min afstandtagen fra
den aldersapartheid — vil jeg kalde det — der
ligger i forslaget, idet aldersgraensen for nyvalg
til bestyrelsen foreslds sat ved det 67. ar. Den-
ne aldersapartheid ma Fremskridtspartiet na-
turligvis tage afstand fra.

Et veesentligt aspekt ved sammensaetnmgen
af bestyrelsen er, at den offentlige sektor ifolge
forslaget vil komme til-at besztte 6 ud af 16
pladser. Dette overstiger de offentlige arbejds-
giveres andel af AER-bidraget. Dansk Ar-
bejdsgiverforening har tilkendegivet sin util-
fredshed med netop dette. Det er efter vor op-
fattelse forstaeligt, specielt hvis DA ikke har
veeret orienteret om dette forhold. Dette bedes
ministeren kommentere.

Forslaget vil medfere en ekstraudgift pa 190
mio. kr., som fordeles med 175 mio. kr. til len-
refusion og derudover 15 mio. kr. til befor-
dringstilskud. I Fremskridtspartiet har vi fiet
oplyst, at de private arbejdsgiveres andel heraf
vil veere i storrelsesordenen 65-70 mio. kr. Det
fremgar imidlertid ikke af bemaerkningerne til
lovforslaget, at de privates andel er i den stor-
relsesorden. Ministeren bedes derfor kommen-
tere, dels hvad grunden er til, at dette ikke er
navnt i bemarkningerne, og dels om Dansk
Arbejdsgiverforening har varet konsulteret;
hvis ikke, bedes det oplyst hvorfor.

Generelt mener Fremskridtspartiet, at si-
fremt man ensker at bruge flere midler til udvi-
delse af lgnrefusionen, befordringsordningen,
ville det vere rimeligt, at de skonomiske res-
sourcer hertil ogsa blev fundet inden for de ek-
sisterende bevillinger. Det er skuffende, at re-
geringen ikke har evnet at finde de skonomi-
ske ressourcer inden for de eksisterende bevil-
linger. Spergsmaélet er — og det kan ministeren
sa oplyse — om regeringen har ensket eller sogt
at finde skonomiske ressourcer inden for disse
eksisterende bevillinger. _

Vi har i Fremskridtspartiet som nevnt
oprindelig veeret imod lovgivning om Arbejds-
givernes Elevrefusion .og befordringsordnin-
gen. Det er og bliver en ckstra udgift for de
amtskommunale eller kommunale kasser. Der-
for er vi negative over for forslaget. Vi forstar
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udmerket, at kommuner og amter protesterer
imod disse ekstra ekonomiske byrder. Vi.var-
ikke med til at gennemfore det, og vi mener
stadig vaek, at man burde have set det ud fra et
helt andet aspekt. Vi mener ikke,. det hjelper
noget, at man pa denne made presser de of-
fentlige arbejdsgivere til at tage flere unge i
job. Vi synes, at det er fornuftigt, at der kom-
mer flere af de unge i job, men vi-tror bare ik-

- ke, at.der kommer flere unge ind i den kommu-

nale og amtskommunale sektor, for der bliver
jo ikke flere arbejdstimer af, at man presses til
at modtage flere unge.

Som ogsd den konservative ordferer var in-
de péa, er dcrrlkke gkonomisk basis for dette
forslag, og derfor vil vi som udgangspunkt ud-
trykke vores skepsis over for lovforslaget.

(Kort beﬁl'aerknihg).
Ebba Strange (SF):

Man skulle jo tro, at hr. Jan Kepke Chri-
stensen var blevet reprasentant for Dansk Ar-
bejdsgiverforening.

Jeg vil gerne sporge hr. Jan Kepke Christen-
sen: Mener hr. Jan. Kepke Christensen, at
Dansk Arbejdsgiverforening skal have en slags
vetoret med hensyn til, hvad et folketmgsﬂer—

- tal beslutter? En ting er, at vi fir henvendelser

— det far vi jo fra en lang reekke organisationer
— der udtrykker det ene og det andet og det
tredje. Men efter min opfattelse er det da os
som politikere, der skal foretage en vurdering
og ikke henvise til, at det mener Dansk Ar-
bejdsgiverforening, og si skal vi rette os efter
det. Jeg ved ikke, om det er det, hr. Jan Kopke
Christensen mener, men sadan forstod jeg
hans mdla.ag

“(Kort" bemaerkmng)

Jan Kepke Christensen (FP):

Nu er det jo sdledes, at uanset om det er
Dansk Arbejdsgiverforening, eller om det er
LO for den sags skyld, sa har vi taget de positi-
ve aspekter op, uanset hvilke organisationer vi
taler om. Vi tager ikke hensyn til, hvem det er,
der kommer til os med deres indvendinger.
Men nér vi tilfeldigvis er enige, i dette tilfelde
med Dansk Arbejdsgiverforening — det kunne
hge s& godt have vaeret med LO — sa fremforer
vi ogsa de synspunkter vi er emge i. Og det er
vi altsa her. Vi er 100 pct. enige i Dansk Ar-
bejdsgiverforenings indvendinger.



