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[Jergen Estrup]

onsker decentralisering og pa den anden side
ikke ensker at risikere at komme. ud over det
punkt, hvor statens garanti- daekker?

Hvad er det for en losning, Venstre t@nker
pa? Jeg forstdr det simpelt hen ikke.

(Kort bemerkning).

Bodil Thrane (V):

Nar man har en pulje, som skal deekke hele
landet p& boligomradet, vil det vere uhyre
sveert, ndr man uddelegerer pd den her méde,
for den enkelte kommune at se, hvornar man
har overskredet den samlede kvote. Derfor me-
ner vi, at vi ber finde en model, hvor den en-
kelte kommune kan 51ge, at nu er rammen for
kvoten néet, hvorefter man far straf, hvis man
overskrider rammen — og ikke som her, hvor
det bliver kollektivt, og hvor folgen bliver, at
hvis boligkvoten totalt bliver overskredet pi
landsplan, bliver der reduceret i bloktilskud-
det, og det vil gd ud over alle kommunerne,
bade dem, der bygger og dem, der 1kke byg-
ger. Det synes vi er urlmellgt .

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jamen det er da klart, at der er et problem
Det kan jeg ogsé godt se. Selvfolgelig vil den
enkelte kommune fole, at man ikke har det sik-
kerhedsnet, som man altid gerne vil have gko-
nomisk, niar man pa denne méde fir overladt
en del af ansvaret, men det ligger jo i, at ansvar
og beslutninger pa det ekonomiske omrade
her i hajere grad kommer til at h@nge sammen.

Den helt ekstreme losning ville selvfolgelig
vere at sige, at staten treekker sig totalt ud af
det her. S4 vidste den enkelte kommune pree-
cis, hvor den var henne. Men jeg synes, at Ven-
stre sadan set — hvis man i princippet er til-
henger af decentraliseringstanken, men blot
mener, at det er en gal konstruktion, man har
fiet — har et vist ansvar for selv at skitsere en
lgsning. Det her forslag er jo.ikke undfanget i
et tilfeldigt baglokale i et af ministerierne. Vi
ved godt at der er visse kommunale fingre
med i spillet.

Derfor: Hvis Venstre ikke deler den opfat-
telse, som de pageldende kommunale myndig-
heder har, ville det vaere meget interessant for
os andre og méaske fremmende for processen
og for den lesning, vi kunne ende med, hvis
Venstre ville komme med et udspil.

(Kort bemarkning).

Bodil Thrane V):

Det har veret helt med vilje, Jeg har ensket
at sige de her ting fra talerstolen, og jeg under-
stregede, at vi meget konstruktivt ville arbejde
med under udvalgsarbejdet, fordi vi ensker de-
centralisering for boligomradet.

Som hr. Jorgen Estrup selv sagde, har der
vaeret arbejdet med det gennem lengere tid, og
vi ser gerne de her mekanismer g igennem, og
vi vil meget gerne medvirke til at finde en los-
ning, sa ikke visse kommuner bliver ramt, fordi
andre méske redder sig utidigt.

Pelle Voigt (SF): .
- Det forslag, vi nu behandler, har vi ventet
ganske leenge pd, og ikke mindst har vi ventet
pa et ordentligt politisk udspil, siden Kommu-
nernes Landsforening og Boligselskabernes
Landsforening for et godt stykke tid siden ni-
ede frem til ‘et fzelles forslag om en sddan de-
centralisering af det almennyttige byggeri.
SF har flere gange sagt, at efter vores opfat-
telse var det indlysende, at det gamle centrale
fordelingssystem og kvotetildelingerne. havde
udlevet sig selv, og at den eneste realistiske
lesning for at-komme ud over alle de vanske-
ligheder, som var skabt, var en decentralise-
ring efter de hovedretningslinier, som var fore-
slaet af Kommunernes Landsforening og Bo-
ligselskabernes Landsforening. Derfor ser .vi
som helhed meget positivt pd det forslag, der
her er fremsat, men jeg vil ogsd godt papege
nogle betenkeligheder, vi har ved forslagets
konkrete udformning pd en rekke punkter,
som vi haber at fa lejlighed til i Folketingets
Boligudvalg at drefte grundigt-og fa rettet op.
Med hensyn til det positive vil jeg sige, at
det er overordentlig vasentligt, at det statslige
engagement i forslaget bibeholdes, men vi er
ikke tilfredse med, at man tager udgangspunkt
i det nuveerende ganske lave niveau for almen-
nyttigt byggeri, ungdomsboliger og @ldreboli-
ger i det sikaldte omdrejningspunkt. Det er
vores opfattelse, sddan som det ogsa blev anty-
det i den socialdemokratiske ordferers tale, at
forudsatningerne for den boligpolitik, vi hidtil
har fort — nemlig de boligbehovsanalyser, som
blev fremlagt i Plgaardrapporten — for leengst
er modbevist af @Glgaardrapportens eget
grundlag. Hvis man tager de nugeldende tal
og anvender Qlgaardrapportens egne bereg-



