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[Pelle Voigt]

er Fremskridtspartiet maske med folgeskab af
ét andet parti, der mener, at man skal oprethol-
de en kvoteordning.

P4 den baggrund ma jeg sperge hr. Kim
Behnke, hvilken sterrelse Fremskridtspartiet
sé har tenkt sig at kvoten skal have, idet jeg
gar ud fra, at det s m4 veere Fremskridtsparti-
ets opgave at fremsette forslag til finansloven
om en sadan kvote.

Jeg forstar ikke, hvordan Fremskridtspartiet
vil forene det med det principielle synspunkt,
at der slet ikke ber vaere noget stattet byggeri,
medmindre man vil fremsette forslag om en
kvote pd nul, hvilket efter min mening er indly-
sende meningslest. Det ville da vaere et interes-
sant skridt i den rigtige retning, hvis Frem-
skridtspartiet gjorde sig tanker om rent positivt
at fremsatte et forslag til en almennyttig kvote,
godt nok efter at virkeligheden for lzngst har
overhalet det antikverede og bureaukratiske
system, som kvotestyringen er, men set i for-
hold til Fremskridtspartiets mere stenalderag-
tige synspunkter ville det vaere et fremskridt,
og derfor kunne jeg da godt teenke mig at here,
hvad vi kan forvente os fra den kant.

(Kort bemaerkning).
Kim Behnke (FP):

Det, der er stenalder, og det, der er antikve-
ret, er troen pi, at statssubsidier forer noget
godt med sig.

Der er et flertal i Folketinget, der stadig veek
har det antikverede synspunkt. Vi er ikke en
del af det flertal, og da Fremskridtspartiet ikke
har 90 mandater og derfor ikke — endnu i hvert
fald — kan fa det, som vi gerne vil, kan jeg sige
til hr. Pelle Voigt, at Fremskridtspartiets frem-
gangsmade vil vaere den, at vi ved de arlige fi-
nanslovforhandlinger vil kempe for trin for
trin at f kvoterne nedsat, ligesom det er lykke-
des at gore det 3 ar i trek, men hvis man vedta-
ger dette lovforslag, mister Folketinget og der-
med ogsé Fremskridtspartiet dette styringsred-
skab. Jeg ved godt, at hr. Pelle Voigt af ideolo-
giske grunde onsker at tage det fra os, fordi hr.
Pelle Voigt ensker, at det stottede byggeri skal
eksplodere og fa et langt sterre omfang, end
det har i dag, men det er vi modstandere af, for
det far ogsa en ekonomisk konsekvens, ud
over at det sdelegger muligheden for at fa
genoprettet den balance p4 det danske bolig-
marked, som ikke har veret der siden Anden
Verdenskrig.

Addi Andersen (CD):

Efter Centrum-Demokraternes opfattelse er
det et godt forslag, der her er fremsat, idet det
indeholder en stor grad af decentralisering af
det nuvaerende kvotebelagte byggeri.

Det giver kommunerne en betydelig storre
frihedsgrad, at de, hvad angdr almennyttigt
byggeri, fremover ikke nedvendigvis skal vaere
bundet af kvoter, men kan traffe beslutning
om igangsatning af byggeri med statslig finan-
sieringsstatte, nir det findes nedvendigt.

Dog vil der ske en reduktion i det samlede
kommunale bloktilskud, safremt det sikaldte
omdrejningspunkt overskrides. Det kan bety-
de, at den enkelte kommune, nar den godken-
der en overskridelse af det vejledende ramme-
belab, skal betale den statslige del af ydelses-
stotten, der ligger ud over rammebelabet.

Efter CD’s opfattelse er det tilfredsstillende,
at en kommunalbestyrelse ikke kan give til-
sagn om igangsattelse af almennyttigt byggeri,
safremt antallet af ledige lejligheder opfort
med statslig og kommunal stotte i alt oversti-
ger 2 pct.

Vi har tidligere erfaret, at geldende bestem-
melser vedrerende indretning af stottet byggeri
ikke i alle tilfzelde er opfyldt, hvorfor vi finder,
at det er rigtigt med en pracisering pa dette
omréde, sdledes at savel lejlighederne som ad-
gangsvejene er velegnede for @ldre og handi-
cappede.

CD vil medvirke til en hurtig udvalgsbe-
handling af lovforslaget.

Jorgen Estrup (RV):

Dette er jo en neesten nostalgisk oplevelse.
Det er méske sidste gang, vi skal here hr. Pelle
Voigt snakke om de alt for sm& kvoter og Ol-
gaardudvalgets forkerte beregninger, mens hr.
Kim Behnke p4 den anden side snakker om sin
strategi for at fi skovlen under det stottede
byggeri.

Det vil vi alle sammen savne, og derfor bur-
de man maske slet ikke gd denne vej, men ef-
tersom det jo ikke er et spergsmal om at forly-
ste Folketinget, men om at gere noget fornuf-
tigt, mener vi fra radikal side immer vak, at
det er en god ordning, man her er pa vej ind i,
fordi vi far noget, som er nok s vigtigt, nemlig
en sammenhang mellem de steder, hvor beho-
vet kan vurderes, og hvor enskerne er, og dér,
hvor beslutningerne tages og ansvaret padra-



