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[Kim Behnke]

Hvis man maéler, hvor mange sma forbedrin-
ger der skete, for disse ordninger overhovedet
blev indfert, og s& maler, hvor mange der sker
nu, er det jo ikke imponerende. Meget af det
ville alligevel veere blevet sat i vaerk, fordi det
simpelt hen er nedvendigt. Nu seger folk til-
skud — selvfolgelig gor de det, de ville vare
dumme, hvis ikke de gjorde det —men det er
ikke noget succeskriterium at male efter.

Og som sagt, selv de tal, Handvaerksradet
kommer med: hurra, hurra, hvor godt ordnin-
gen gar, er tendentiose, for man glemmer at
fratreekke alt det arbejde, der alligevel ville ve-
re blevet udfort. Og det samme gor Socialde-
mokratiet.

(Kort bemarkning).

Else Marie Mortensen (S):

Der bliver sagt, at meget ville blive sat i
gang, uanset om vi har denne ordning. Jeg er
da enig i, at noget ville blive sat i gang. Men
som sagt er der altsd en egenfinansiering pa
mindst fire femtedele, og jeg er sikker pi, at
“effekten af ‘det mindst svarer til det statstil-
skud, der gives. Det vil sige, at der mindst er en
foregelse i beskaeftlgelseseffekten pé en femte-
del.

Hvis Fremskridtspartiets ordferer kan tilba-
gevise det, vil jeg i hvert fald meget gerne se
det dokumenteret.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP) :

Nu er det jo ikke Fremskrldtspartlet der
skal dokumentere noget som helst. Hvis rege-
ringen péstar, at der er den beskaftigelsesef-
fekt, lad os s4 se et ladigt regnskab, hvor man
husker at fratreekke det, der ellers ville vere
blevet udfert, hvor man husker at fratrekke al-
le de projekter, der er af en sddan karakter, at
hvis disse ordninger ikke var der, for at sige det

lige ud: hvor det er de rene luksusting, ville de

ikke vaere blevet udfort.

Man kan sige, at det er godt, at folk selv be-
skaftiger sig, fordi sa beskaaftlger de sig med et
eller andet, men sé er vi jo tllbage ved temme
vandpyt-projekterne. Hvis regeringen mener at
kunne dokumentere, at denne ordning virker,
sé veer venlig at dokumentere det med et lodigt
regnskab. S4 kan vi eventuelt under udvalgsar-
bejdet eller under andenbehandlingen eller pa
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et senere tidspunkt tage diskussionen pa bag-

* grund af det, men jeg foruddiskonterer bare, at

de tal, Handverksridet kommer med her, er
tendentiose.

. Gér man ud og sperger de héndvaerkere,
som er beskeftigede med disse ting, ryster de
pa hovedet og siger: Dette hgrer ingen steder
hjemme. De ved nemlig, hvor mange folk de
har nyansat pa grund af dette her. De ved,
hvordan de arbejder, hvad det er, de gar rundt
og laver, og det stemmer overhovedet ikke
overens med den politiske vurdering, der an-
leegges fra Handveerksradets side.

‘Men Héndverksridet har — og det er legi-
timt nok — et direkte politisk motiv for at bilde
Folketingets partier ind, at dette her er alle ti-
ders. Prav at gé ud og se pa, hvor mange hand-
veerkere der stadig vaek er arbejdslese, og prov
at se, hvilke rokeringer der er sket i arbejdsles-
hedskoen blandt handvarkerne. Det er dy-
stert, og det er kedeligt, og det var det, vi burde
gore noget ved, frem for at preemiere disse ord-
ninger yderligere.

Men lad os se regnestykket fra regeringen,
og s tager vi diskussionen pa baggrund af det.
Det er regeringen, der skal dokumentere no-
get, og ikke Fremskridtspartiet. Det er regerin-
gen, der vil have flere penge fra Folketinget, og
sd& mi man ogsid have regnskaberne i orden.

Jorgen Estrup (RV):

Som radikal ordferer er det maske en lidt
speciel fornemmelse her for anden gang i ar at
skulle vaere med til at anbefale en forogelse og
en forbedring af statstilskuddene, i og med at
det jo er almindeligt kendt, at da man startede
ordningen for et par ar siden, var vi fra radikal
side imod og syntes ikke, at det var en rigtig
fremgangsmade. En del af argumenterne var
sddan set nogle af dem, som hr. Kim Behnke
kommer med her i dag: at man selvfoelgelig ik-
ke kan undgd at komme til at betale ogsd for
ting, som under alle omstendigheder ville ve-
re blevet gjort.

Nir vi alligevel efterhanden er blevet nogen-
lunde glade for ordningen, er det, fordi der
abenbart er en klar beskaftigelsesvirkning ud
over, hvad man matte komme til at betale af
aktiviteter, som allerede har fundet sted.

Jeg synes, at nir man tager den argumenta-
tion op — som jeg synes hr. Kim Behnke har ret
i at tage op — er det i hvert fald aldeles ulogisk



