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Moller (KF). Forste behandling 24/11.92. Be-

teenkning 27/4 93). -
Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets ;;aragraffer og spergsméilet

om dets overgang til tredje behandling sattes’

til forhandling under ét.
Forhandling

‘Hanne. Severinsen (V):

Nar vi har onsket at fi denne sag ned i folke-
tingssalen, er det, fordi vi-ensker, at Folketin-
get skal tage stilling til, om man foretreekker
den rene vare, nemlig frit skolevalg, eller om
man vil som regeringen: bare give en mulighed
for, at ministeren kan give dispensation i sager,
hvor man méske kunne skonne, at det var rig-
tigt, at man fik lov til at ga i en anden skole.

Vi synes, det i allerhgjeste grad er forkert, at
det skal foregd over ministerens bord. Enten
skal der veere frit skolevalg, eller ogsa skal der
ikke vaere det. Denne mellemting synes vi er en

“uskik; det vil medfere en masse sager, det vil

medfere en masse skrivebordsarbejde, . og

kommunerne vil ikke vide, hvor de star, for de
vil ikke vide, hvordan ministeren vil admini-
strere. S& jeg haber, at vi ved at legge dette
lovforslag frem i folketingssalen alligevel kan
fi nogle med p4, at det er bedre at sorge for, at
det er en ret, borgeren har, frem for at deteren
ret, ministeren har.

Eva Meller (KF):

Jeg kan naturligvis fuldt ud bakke det op,
som Venstres ordferer, fru Hanne Severinsen,
sagde, og sige, at nér vi har ensket at oprethol-
de lovforslaget, er-det, fordi vi i Det Konserva-
‘tive Folkeparti snsker at seette mennesket over
alt. Og det vil sige, at vi ensker, dét skal vere
en ret for det enkelte individ selv at kunne be-
stemme. Vi mener ikke, det er rimeligt, at det
skal vaere ministerén, der skal kunne dispense-
re, eller at kommunerne skal kunne nagte in-
divider retten til at veelge den skole, som de
selv foretraekker, fordi der tilfeldigvis gir en
kommunegrense et eller andet sted.

Vi mener, at det vigtigste er, at vi seetter indi-
videt i centrum, og derfor ensker vi lovforsla-
get og dermed individets ret til selv at valge
skole bevaret.

Jan Kepke Christensen (FP):

Som Fremskridtspartiet tidligere har med-
delt, er vi naturligvis af den opfattelse, at dette
lovforslag ikke er vidtgdende nok. Og vi kan
naturligvis slet ikke g& ind for regeringens lov-

“forslag nr. L 270. Vi er af den opfattelse, at det-

te omrade skal vere {rit. Vi skal have et sdkaldt
billetsystem indfert, si de gkonomiske midler’
folger de enkelte elever, uanset hvor i landet
de gér i skole.

Vi mener som sagt, at dette forslag langtfra
er vidtgdende nok. Vi ma have et reelt frit sko-
levalg, og som vi tldllgere har fremfort, kan det
kun indferes.ved, at vi prever at indfere en helt
ny struktur pé dette omrade med et billetsy-
stem, som vi ogsa vil foresla.

Men vi ma erkende, at forslaget naturligvis
gér i den rigtige retning. Derfor stetter vi dette
forslag, men ikke regeringens forslag.

(Kort ber’naarknihg)

Else Marie Mortensen (S):

Den somaldemokra‘uske gruppe foler, at de
onsker, der har veret fra individet om at have
mulighed for at ga i skole pa tveers af kommu-
negreenser, er fuldt tllgodeset med det lovfor-
slag om folkeskolen, som forventes vedtaget:
med baggrund i et serdeles bredt flertal i Fol-
ketinget i indeveerende samling.

Jeg vil da ogsa lige henlede opmeerksomhe-
den p4, at stort set-alle de kommentarer, der
ligger til pracis dette lovforslag, frardder ved-
tagelsen.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Hvis fru Else Marie Mortensen V1rke11g me-
ner, at regeringens forslag fuldt tilgodeser de

“hensyn, som vi ensker tilgodeset med vores

forslag om frit skolevalg, sa vil jeg da godt
sperge undervisningsministeren: Betyder det,
at han har tenkt sig at administrere pé en sé-
dan made, at der reelt altid siges ja? For sa er
det jo rigtigt nok.

(Kbrt bemerkning).

Else Marie Mortensen (S):

Jeg bliver nodt til lige at korrigere fru Hanne
Severinsens referat af min kommentar. Jeg re-
fererede til, at jeg mener, at forslaget om folke-



