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[Jes Lunde]

Jeg vil godt lige minde om, at det, vi har en
debat om i dag, sddan set er arbejdslosheden.
Det med skatten havde vi en debat om forle-
den. Det kan godt vare, at der er nogle, der har
lyst til at tage den én gang til, men jeg synes, vi
skal koncentrere os om de arbejdslese i dag.

Jeg synes selvfolgelig, det er spaendende nyt
at here, at De Konservative vil stemme for
SF’s dagsordensforslag. Det er vi meget tilfred-
se med i SF, og det vil vi da sige tak for.

Jeg vil ogsa sige, at det er et udtryk for, at De
Konservative har formaet at vende deres poli-
tik ganske meget, for SF har jo for presenteret
et forslag til et maltal om, at arbejdslesheden
skulle nedbringes med mindst 50.000. Jeg hu-
sker selv, at det var et forslag, vi preesenterede i
finanslovforhandlinger med hr. Henning Dy-
remose, som er i salen nu. Dengang kunne
SF’s maéltal ikke komme igennem, dengang
havde vi en regering med hr. Henning Dyre-
mose som finansminister. Men hvis hr, Hen-
ning Dyremose i opposition glad stemmer for
et sddant madltal, si er det helt i orden for os.

Til gengeeld ma jeg sige, at det jo méa gore et
vist indtryk p4 statsministeren, at selv partier
fra den gamle regering, som for et r siden af-
viste SF’s forslag om, at nu skulle der virkelig
settes maltal for nedbringelse af arbejdsloshe-
den, nu skulle vi have arbejdslesheden ned
med 50.000, nu siger: Ja, lad os tage det. Kan
regeringen sd ikke ogsd? Kan statsministeren
s ikke ogsa? Eller skal han st4 tilbage i denne
sag og vere den, der er svagest i indsatsen
imod arbejdslesheden?

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Denne bemarkning skal blive super kort,
for jeg kan se, at hr. Henning Dyremose star og
tripper for at komme herop pé talerstolen og
svare pa alle angrebene.

Det, der bringer mig herop, er, at hr. Hen-
ning Dyremose ogs4 skulle svare pi et sporgs-
mél fra mig, for jeg synes, det ogsa har noget
med arbejdsleshed at gore. Det, der skete i
1989 og 1990, kunne.det selviolgelig vaere in-
teressant at fi besvaret, men jeg synes, det er
endnu mere interessant at f4 kommenteret de
oplysninger, man i dag kan l@se i Jyllands-
Posten, og ifelge hvilke der tilsyneladende er
et endnu nyere notat, hvori Venstre og De
Konservative har villet g4 ind for bruttoskatsy-

stemet. Reelt har det altsd ogsd noget at gore
med hele vores ledighedshistorie, om vi skal
have en sddan bruttoskat.

Jeg synes, det ville vaere en passende lejlig-
hed nu, hvor hr. Henning Dyremose skal op at
svare pd 1989-1990-problematikken, til at fa
den helt friske problematik pa bordet, om det
passer, at skonomiministeren har et stykke pa-
pir pa, at De Konservative gerne ville gi ind
for en bruttoskat, hvis der fortsat havde veeret
en borgerlig regering her i landet. Svar udbe-
des.

(Kort bemerkning).
Henning Dyremose (KF):

Til hr. Peter Duetoft: Jeg refererede jo, at
det var et udspil fra KVR-regeringen, og at det
dermed var et udspil fra den regering, vi var
med i. Jeg forklarede ogsd, at det var det syv-
ende forseg pa et forlig, og at det i ovrigt var en
helt anden gkonomisk situation, og s& var det
en helt anden skatteprofil.

Desuden minder jeg om, at siden det forslag,
der er citeret korrekt, er der giet 3-4 &r. I de ar
har jeg veeret finansminister, og ikke pa noget
tidspunkt, mens jeg var finansminister, har
KV-regeringen accepteret en bruttoskat. Der-
for fik vi ikke dagpengeforlig sidste efterar:
fordi vi sagde nej til bruttoskatten. Men vi vil
godt veere med til eremarkede sociale bidrag
beregnet af den skattepligtige indkomst, for sa
udhuler vi ikke rentefradragsvaerdien, og si
udhuler vi ikke pensionsopsparingen.

Det har varet vores klare politik, og det er
derfor ogsé det — kan jeg sige til hr. Poul Ned-
gaard — der stér i det notat, som Jyllands-Po-
sten citerer. Der str nemlig, at der er tale om
et socialt bidrag. Jyllands-Posten kommer si
med den fejlagtige fortolkning, at det skulle
vare en bruttoskat. Det star der intet om i no-
tatet, og Jyllands-Posten har ikke gjort sig den
ulejlighed at ringe og sperge, hvad det betod.
Man har altsd valgt pé en, synes jeg, journali-
stisk meget darlig vis at fejlleese det, der star i
notatet, og undlade at undersege oplysninger-
ne. S4 kunne man have fiet det svar, at det, vi
foreslog den 14. januar, var det samme, som vi
foreslog hele sidste efterar, nemlig at det kun-
ne beregnes som en procentdel af den skatte-
pligtige indkomst, men ikke af bruttolennen.

Jeg vil gerne sige til hr. Jes Lunde, at vi ople-
ver ikke de 50.000 som et maltal, der skal ind i



