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Bemaarkningef til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Baggrunden for lovforslaget

Miljoklagenavnet har i en afgerelse af 17. august
1993 fortolket miljobeskyttelsesloven saledes, at
dens regler om pabud kun kan anvendes over for
forurening pa den pdgeldende virksomheds egen
grund.

Denne forstielse af loven giver nogle konsekven-
ser, som ikke er rimelige. Det bliver besvarligt for de
naboer, som er berorte af forureningen, at fa ryddet
op, fordi de er henvist til en civilretlig erstatningssag.
Og i mange tilflde vil naboerne give op, og forure-
ningen vil blive liggende, uanset at virksomheden i
de fleste tilfzlde har handlet erstatningspadragende.

Forslaget gar derfor ud pa, at miljomyndigheder
kan rydde op pd fremmed grund efter en virksom-
heds forurening af naboejendomme. Hvor der skal
ryddes op pa fremmed grund, skal den pigeldende
grundejer give sit samtykke. Men efter hidtidige er-
faringer er naboerne mere end interesserede i at fa
renset deres grunde efter en forurening. Miljemyn-
dighederne kan derefter indtraede i skadelidtes civile
erstatningssag mod forureneren, hvis forureneren
har handlet ansvarspadragende. Lovforslaget abner
saledes mulighed for, at en grundejer hurtigt kan fa
ryddet sin ejendom op, og ikke er tvunget til at g&
den tunge vej gennem et civilt erstatningssegsmal for
at fa fastslaet et eventuelt erstatningsansvar og fa til-
kendt den nedvendige erstatning, og s& derefter selv
sorge for den nedvendige oprydning.

Lovforslaget sigter til storre forureninger, dvs. for-
ureninger, som med hensyn til intensitet og/eller be-
rerte antal naboer, ger en offentlig indgriben med
inddragelse af miljoministeren rimelig.

Lovforslagets miljomeessige konsekvenser

Lovforslaget forvéntes at have positive miljomas-
sige konsekvenser, da der med lovforslaget er dbnet
mulighed for en hurtigere oprydning pd nabogrun-
de. i

Lovforslagets erhvervsokonomiske konsekvenser

Lovforslaget skonnes ikke at medfere ogede ud-
gifter for virksomhederne, da virksomhederne ogsé i
dag er erstatningspligtige ved ansvarspidragende
forureninger.

Horte myndigheder og organi’sationer

Et tidligere lovforslag, hvorefter der kunne gives
en virksomhed pibud om oprydning pa fremmed
grund efter ansvarspadragende forurening, har varet
til hering i bererte ministerier og organisationer.

Det blev ved heringen papeget, at det var beten-
keligt at give tilsynsmyndighederne mulighed for at
gribe ind ved ansvarspadragende forureninger, da
idemmelse af ansvar efter de aimindelige regler om
ansvar er et domstolsanliggende.

I overenstemmelse med disse betankeligheder
blev lovforslaget ndret, siledes at miljomyndighe-
derne efter det foreligggende lovforslag far mulighed
for at rydde op pa forurende nabogrunde og efterfol-
gende at indtreede i skadelidtes retsstilling ved en
domstolspravelse af ansvarsplaceringen og erstat-
ningsudmalingen. P3kendelse af et erstatningsan-
svar er siledes fortsat et domstolsanliggende.

Lovforslagets administrative og okonomiske konse-
kvenser

_Forslaget vil neppe medfore foregede udgifter for
miljemyndighederne, da disse indtil Miljeklagenaev-
nets afgorelse af 17. august 1993 normalt ogsa har
behandlet forureninger, som strakte sig ud over virk-
somhedens egen grund. Der er med sndringsforsla-
get dbnet mulighed for en forenkling for forurenings-
ramte borgere, def lider under virksomheders for-
ureninger af deres ejendomme.

Det er vanskeligt at skenne over eventuelle statsfi-
nansielle udgifter, men i det tilfelde, hvor der opstar
en konkret sag, og hvor staten veelger at medfinansi-
ere omkostningerne til oprydningen, vil udgifterne



