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rekommet urimelig lempelig over for virksomheder,
der gentagne gange overtreder loven«.
Bestemmelsen medtoges ikke i lovforslaget, hvori
anfortes, jf. FT 1973-74 (2. saml.): A 1165 f, at »det er
en selvfolge, at dette moment indgar i domstolenes
overvejelser, og den enskede skeerpelse af hidtidig
praksis vil sages opndet gennem en cirkulereskrivel-
se fra Rigsadvokaten til anklagemyndigheden«.
Rigsadvokaten har udsendt meddelelse (1975 nr.
7) om, at ensket om sk@rpelse har skullet tages i be-
tragtning ved anklagemyndighedens bedepastand,
og Hejesteret har i sagen UfR 1977 s. 831 udtrykke-
ligt tiltradt anklagemyndighedens generelle syns-
punkter om strafudmaling. Forbrugerombudsman-
den har siden 1991 fulgt dette op ved efter aftale med
Rigsadvokaten, at anlagge et antal provesager, hvor
bedepastanden gores til genstand for serskilt be-
_handling. i
Forbrugerombudsmanden har iser lagt vaegt pa at
fa fastlagt en ensartet og skarpet praksis for overtre-
delse af lovens almindelige vildledningsforbud og
. bestemmelserne om tilgift og konkurrencer. Det har
vist sig, at det som regel er umuligt at fore noget be-

vis for den indvundne eller tilsigtede fortjeneste ved - -

 en overtredelse. Dette skyldes, at bedgmmelsen af

den faktiske okonomiske effekt af et markedsfo-
ringstiltag i almindelighed er sardeles usikker. For-
brugerombudsmanden har derfor i stedet taget ud-
gangspunkt i sterrelsen af markedsforingsomkost-
ningerne og ved tilgift og preemiekonkurrencer stor-
relsen af tilgiftens eller preemiens véerdi for forbruge-
ren, idet der er en formodning for, at den markedsfa-
ringsmassige effekt har en direkte sammenhang
med disse vaerdier. Det er normalt forholdsvis enkelt
at fore et bevis for sterrelsen heraf.

I sager om overtraedelse af lovens § 2 har Forbru-
gerombudsmanden, ndr der ikke kunne skennes
over sterrelsen af den tilsigtede fortjeneste, gjort
geeldende, at beden ber svare til de anvendte mar-
kedsforingsomkostninger, nar overtreedelsen udger
et af hovedelementerne i det samlede reklamefrem-
sted. So- og Handelsretten har i en raekke sager fulgt
dette synspunkt.

I sager om overtreedelse af § 6 er det Forbruger-
ombudsmandens synspunkt, at strafudmalingen skal
svare til sterrelsen af udgifterne til reklamering med
ulovlig tilgift med tilleeg af veerdien af den ydede til-
gift. Tendensen i praksis er, at der ikke tages hensyn
til veerdien af den ydede tilgift, ligesom der i en sag,
UfR 1993.631 SH, med en betydelig reklameudgift
(750.000 kr.) kun blev idemt en bede pa 125.000 kr.
til trods for, at der tillige var tale om gentagelse.

I sager, hvor lotteriforbudet har vaeret overtradt til
trods for en advarsel fra Forbrugerombudsmanden,

har Forbrugerombudsmanden nedlagt pastande om
beder, der svarer til tre gange premiens vaerdi, reg-
net som verdien for forbrugeren. Se- og Handelsret-
ten har fulgt synspunktet om et fast forhold mellem
premie og bede, men har lagt niveauet pa 5/3 af
premiens verdi. Dette badeniveau har efter Forbru-
gerombudsmandens opfattelse ikke en tilstraekkelig

‘praeventiv effekt.

Det er derfor fortsat hensigten at soge strafniveau-
et skarpet, navnlig hvor overtreedelsen, bedemt efter
markedsforingsindsatsens ekonomiske storrelse, er
af betydelig omfang. En sidan skarpelse ber dels
veere, at der ogsd ved omfattende overtreedelser an-
vendes samme forhold mellem markedsferingens
okonomiske omfang og bedens storrelse, som ved
mindre overtraedelser, dels at strafudmélingen gene-
relt skerpes, saledes at der ved forstegangsovertrae-
delser af § 2 gives bader pa det dobbelte af markeds-
foringsudgiften, og at der ved overtraedelser af speci-
alforbudene sker en tilsvarende skarpelse.

. Safremt det kan sandsynliggeres, at en storre for-
tjeneste har veeret tilstreebt, ber der tages hensyn her-
til.

Den gezldende lovs § 19, stk. 5, 3. og 4. pkt., over-
fores ikke. Dette er en folge af den ved lov nr. 385 af
20. maj 1992 gennemforte @ndring af anklagemyn-
dighedens struktur, hvorefter det fra den 1. oktober
1992 har veret den konkrete strafpastand, som af-
gor, efter hvilke regler sager skal behandles samt
hvilke retsmidler, der kan bringes i anvendelse.

Til § 23

Bestemmelsen sikrer, at der ved manglende tilba-
gebetaling af pengebeleb — svarende til, hvad der
gelder ved manglende efterlevelse af forbrugerkla-
genevnsafgerelser — ydes fri proces til forbrugere,
der opfylder de sedvanlige ekonomiske betingelser
for at fa fri proces.

Til § 24

Efter denne bestemmelse kan industri- og samord-
ningsministeren delegere de opgaver, der efter loven
pahviler ministeren, til Forbrugerstyrelsen, ligesom
ministeren kan fastsatte regler om klageadgangen.
Fra henleggelsesbefgjelsen er undtaget ministerens
adgang til at faststte neermere regler om Forbruge-
rombudsmandens virksomhed, jf. § 15, stk. 5, idet
det ikke er fundet hensigtsmassigt at lade Forbru-
gerstyrelsen, som er sekretariat for Forbrugerom-
budsmanden, fastsatte regler for denne. Det vil der-
imod veere naturligt at kunne tillzegge Forbrugersty-
relsen befojelser til at fastsatte regler om fx. belabs-
storrelsen for, hvornar rabatmarker kan kraves ind-



