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anspgerens asylsag efter § 7. Bestemmelsen foreslds
indfajet som et nyt stk. 6 i udlendingelovens § 9.

4.4. Opseettende virkning med hensyn til asylanso-
gerens udrejsefrist i forbindelse med genoptagelsesbe-
geeringer samt klager til Folketingets Ombudsmand.

I den forste delbetenkning har Per Serensen-ud-
valget peget pa, at der ligger nogle iojnefaldende
problemer i det, der kaldes efterbehandlingsfasen,
. som er den periode, der ligger efter, at der af Flygt-
ningenzvnet er truffet endelig afgorelse om afslag
pa asyl i henhold til udlendingelovens § 7 og even-
tuelt af Indenrigsministeriet truffet afgerelse om af-
slag pa humaniter opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Der er mulighed for at begare genoptagelse af sa-
vel asylsagen som sagen vedrerende humaniter op-
holdstilladelse. Samtidig er der mulighed for at kla-
ge til Folketingets Ombudsmand over begge typer af
afgorelser. Ofte indgives flere genoptagelsesanmod-
ninger og klager til Folketingets Ombudsmand, og
ekspeditionen af disse henvendelser vanskeliggares
og forsinkes ofte i betydelig grad som folge af, at
henvendelserne er udferdiget pad ansegerens eget
sprog, og at der indgives f.eks. genoptagelsesanmod-
ning og klage til ombudsmanden samtidig, eller at
der indgives begeringer om genoptagelse til forskel-
lige myndigheder. :

Efter den geldende praksis udsa®ttes asylanse-
gerens udrejsefrist i de fleste tilfelde, medens der
verserer en genoptagelsessag eller en ombudsmands-
sag. ~ ‘

Efter udvalgets opfattelse er det et centralt pro-
blem, hvordan man hurtigere, end tilfzldet er i dag,
kan na til en afslutning pa den enkelte sag, nar Flygt-
ningenavnets henholdsvis Indenrigsministeriets af-
gorelse er truffet. Udvalget har i den forbindelse be-
market, at det er af helt afgerende betydning, at den
tvangsmassige udsendelse af asylansegere, der har
faet afslag pa opholdstilladelse i Danmark og ikke
udrejser frivilligt, sker hurtigt.

Udvalget angiver i delbetenkningen, at den abso-
lutte hovedregel efter udvalgets opfattelse ber veere,
at nar Flygtningeneavnet og eventuelt Indenrigsmini-
steriet har truffet afgerelse, er der taget endelig stil-
ling til, om en person kan gives opholdstilladelse i
Danmark, og at vedkommende — safremt der er givet
afslag herpéd — ma udrejse.

Begaringer om genoptagelse og indbringelse af
afgorelser for Folketingets Ombudsmand bar efter
udvalgets opfattelse have undtagelsens karakter,
hvilket bor afspejles i de regler og i den praksis, der
folges ved behandlingen heraf. Det er udvalgets op-
fattelse, at den geldende praksis vedrerende opsat-

tende virkning i relation til behandling af genopta-
gelsesbegeringer og klager til ombudsmanden i sig
selv tilskynder til en vidtgiende udnyttelse af disse
muligheder.

4.4.1. Genoptagelsesbegearinger.

Det forhold, at der i dag fremsettes mange bege-
ringer om genoptagelse bade af asylsager og af sager,
hvori der er givet afslag p4 humanitzr opholdstilla-
delse, samt at det er endog ofte forekommende, at
der fremszttes flere genoptagelsesbegeringer i sam-
me sag, anser udvalget for et vaesentligt problem un- -
der hensyn til, at langt de fleste genoptagelsesbege-
ringer ikke forer til et ndret resultat, men at asylan-
sogerens ophold i Danmark — sdledes som praksis er
i dag — i mange tilfeelde forleenges i et ikke ubetyde-
ligt tidsrum.

Udvalget har i den forbindelse anfort, at man an-
ser det for et grundlaeggende problem, at et afslag pa
opholdstilladelse truffet af Flygtningenzvnet eller
Indenrigsministeriet ofte af asylansegeren — og i
nogle tilfzzlde af advokater — ikke betragtes som en
endelig afgerelse, men blot som et mellemled, der
folges op af begeringer om genoptagelse eller af kla-
ger til Folketingets Ombudsmand.

Udvalget finder, at der er et betydeligt behov for
at begrense mulighederne for at misbruge genopta-
gelsesinstituttet til blot at forlenge asylansegerens
ophold i Danmark.

Udvalget har pd denne baggrund dreftet forskelli-
ge muligheder.

Efter udvalgets opfattelse ber der ikke indferes
eégentlige begraensninger i den almindelige adgang til
genoptagelse hverken i relation til asylsager eller i
relation til sager vedrorende humanitzr opholdstil-
ladelse. Dels er det ikke muligt at angive kriterierne
for sidanne begransninger, dels taler retssikker-
hedshensyn imod en sidan ordning.

Udvalget har endvidere dreftet, om en rimelig og
forsvarlig lesning ville vaere at foresld, at der kun
kan soges om genoptagelse af en sag een gang, et
forslag der flere gange har varet fremfort i den of-
fentlige debat. Retsvirkningen af en sidan ordning
skulle i givet fald veere, at der, uanset hvad der mdite
fremkomme ved 2. genoptagelsesbegaring, ikke
skulle tillegges begaringen opszttende virkning
med hensyn til asylansegerens udrejsefrist.

Udvalget har imidlertid fundet forslaget betenke-
ligt og har ikke villet anbefale det.

Derimod vil det efter udvalgets opfattelse bl.a. i
lyset af de retssikkerhedsgarantier, der er indbygget i
asylproceduren, veere ubetenkeligt at lade udgangs-
punktet veere, at en begering om en sags genoptagel-
se ikke tillegges opsattende virkning med hensyn til



