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Det bemerkes, at der i forhold til det af udvalget
stillede forslag er tale om en fremrykning af det tids-
punkt, fra hvilket man afskeerer muligheden for, at
asylanspgerens  ophold kan forlenges yderligere
gennem en genoptagelsesbegering.

Normalt gives en asylanseger, der fir afslag pa
asyl i Flygtningenevnet, en udrejsefrist pd 15 dage,
og der gives ogsa normalt 15 dages udrejsefrist i for-
bindelse med et afslag pad humaniter opholdstilla-
delse. En asylansoger vil sdledes have 2 uger til
eventuelt at fremkomme med en genoptagelsesbega-
ring.

Konsekvensen af forslaget som beskrevet ovenfor
vil vaere, at politiet, nér en asylansegers udrejsefrist
er udlebet, vil kunne iverksette eller fortsette en
pabegyndt udsendelse uden at foranstalte nogen un-
dersogelse af den relevante myndigheds stillingtagen
til en eventuel genoptagelsesbegaring, uanset om
denne fremsattes af asylansegeren selv eller dennes
advokat,

Hensigten med forslaget om afskaring af opsat-
tende virkning ved overskridelse af udrejsefristen er
at give politiet mulighed for en hurtig og smidig til-
retteleggelse af tvangsmassige udsendelser af asyl-
ansegere, hvis udrejsefrist er udlobet. Forslagét vil
give politiet mulighed for generelt at serge for, at de
forngdne rejsedokumenter er til stede forinden den
faktiske udsendelse til hjemlandet, ligesom politiet
ved tilrettelzeggelsen af den enkelte udsendelse vil
opna den sikkerhed, at personer, hvis udrejsefrist er
udlebet, ikke efterfolgende vil f4 meddelt opsatten-
de virkning med hensyn til udrejsefristen. Politiet vil
saledes markant kunne fi nedbragt den tid, der i
nogle tilfzlde i dag kan hengé fra udrejsefristens ud-
leb til den faktiske udsendelse.

I de situationer, hvor det viser sig umuligt at gen-
nemfare en tvangsmessig udsendelse, vil der som
hidtil vere mulighed for at give opholdstilladelse i
medfer af udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, hvis
ganske serlige grunde taler derfor. Politiet vil i den
forbindelse have en forpligtelse til at underrette Di-
rektoratet for Udlzndinge med henblik pé, at det
kan vurderes, om vedkommende skal have opholds-
tilladelse.

I de sager, hvor der gives afslag pa asyl efter dben-
bart grundles-proceduren, jf. udleendingelovens § 53
a, stk. 3, pilegges ansegeren at udrejse straks. Det
gelder ogsd, hvis vedkommende efterfolgende far
afslag pa en ansegning om humanitzr opholdstilla-
delse i henhold til udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Henset til, at ansegeren i disse tilfelde ikke er
givet nogen udrejsefrist, og der derfor ikke er nogen
mulighed for at fremsette en eventuel genoptagel-
sesbegering inden udrejsefristens udleb, foreslas

denne gruppe af sager dog undtaget fra den foresla-
ede regel.

Det betyder, at en asylanseger, som har faet afslag
pa sin asylansegning efter 4benbart grundlgs-proce-
duren, vil have mulighed for at fi udsat udrejsefri-
sten, hvis vedkommende begerer asylsagen eller sa-
gen om humaniteer opholdstilladelse genoptaget.

Af retssikkerhedsmessige grunde ber denne mu-
lighed vere til stede. Om udrejsefristen i det konkre-
te tilfelde skal udseattes, vil som beskrevet ovenfor
afhange af, om der er konkrete grunde til at antage,
at det i genoptagelsesbegaeringen fremforte vil fore
til en @ndret vurdering af den allerede trufne afgo-
relse.

Bestemmelsen om den endelige tidsmeassige af-
skzering af muligheden for at tilleegge en genoptagel-
sesbegaering opsattende virkning foreslds indfajet
som en del af den nye regel i § 33, stk. 7.

4.4.2. Klager til Folketingets Ombudsmand.

Et betydeligt antal afgerelser — dels om afslag pad
asyl dels om afslag pa humanitzr opholdstilladelse —
indbringes for Folketingets Ombudsmand. Samtidig
kan man konstatere, at ombudsmanden kun i helt
enkeltstdende tilfelde har fundet grundlag for at
komme med en henstilling eller rejse kritik af en af-
gorelse. )

I langt de fleste tilfeelde tilleegges en klage til Fol-
ketingets Ombudsmand opsattende virkning. Ud-
valget peger i delbetenkningen pa, at der heri kan
ligge et vaesentligt incitament til at klage til ombuds-
manden, uanset at udsigten til herved at fi &ndret
afgorelsen som navnt er forsvindende lille. Udvalget
har samtidig anfert, at der pa baggrund af ombuds-
mandens hidtidige praksis kan veere grund til at an-
tage, at indbringelse af en sag for Folketingets Om-
budsmand i de allerfleste tilfeelde alene sker for at
vinde tid og undga en udsendelse af landet, idet ind-
bringelsen — i samspil med eventuelle begeringer om
genoptagelse af bade Flygtningenzvnets og Inden-
rigsministeriets afgerelser — kan virke sterkt forleen-
gende pd opholdstiden.

Udvalget understreger i delbetenkningen, at en
udsigtsles forlzengelse af en asylansegers ophold her
i landet efter udvalgets opfattelse ber undgds, dels
ud fra et effektiviseringssynspunkt, dels ud fra hen-
synet til asylansegeren selv.

P4 den baggrund foreslar udvalget, at en klage til
Folketingets Ombudsmand over enstemmige navns-
afgerelser generelt ikke ber tillegges opsttende
virkning med hensyn til ansegerens udrejsefrist. En
sadan ordning vil efter udvalgets opfattelse veere
fuldt forsvarlig, da Flygtningenavnets sagsbehand-
ling er forbundet med meget sterke retsgarantier,



