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der skal veere mulighed for at ivaerksstte isolation
eller besogs- og brevkontrol af en udlending, der er
frihedsberevet i medfer af udlendingelovens § 36.

Det m4 siledes hensta som usikkert, hvad betyd-

ningen er af, at det i udlendingelovens § 36, stk. 3, -

foreskrives, at retsplejelovens bestemmelser om iso-
lation samt besegs- og brevkontrol finder anvendelse
med de fornpdne lempelser. Der findes ikke i forar-
bejderne til udleendingelovens § 36 nogen beskrivel-
se heraf, og der ses ikke at foreligge retspraksis ved-
rerende spergsméilet om isolation eller besags- og
brevkontrol af frihedsbergvede udlendinge.

Hertil kommer den vanskelighed, at de bestem-
melser, der henvises til i retsplejeloven, angiver, at
det er de efterforskningsmeessige hensyn som led i
den strafferetlige forfolgning af varetegtsarrestan-
ten, der er afgerende for, om indgrebene kan foreta-
ges. Disse hensyn lader sig imidlertid ikke uden vi-
dere overfore til den situation, hvor en udlznding er
frihedsbersvet i medfer af udlendingelovens § 36.

Ud over at tilvejebringe en klargering af betingel-
serne for iverksattelse af isolation, besogs- og brev-
kontrol vil de foresldede bestemmelser indebzre en
vasentlig forbedring af de frihedsbergvede udlaen-
dinges retssikkerhed, idet det foresldede regelsat
dels vil indeholde en precis regulering i loven af,
hvorndr disse for den frihedsberavede belastende
indgreb kan foretages, dels vil indeholde bestemmel-
ser om domstolkontrol.

5.3. Hidtidig praksis for anvendelsen af isolation, be-
sogs- og brevkontrol.

“Rigspolitichefen har om praksis for anvendelsen
af isolation samt besegs- og brevkontrol oplyst, at
frihedsberovede udlendinge altid har skullet be-
handles s& lempeligt som muligt under frihedsbere-
velsen, og at dette stadig galder.

Brev- og besegskontrol anvendes over for udlen-
dinge, hvis dette er konkret begrundet i den efter-

“forskning, der finder sted for at tilvejebringe det for-

nedne beslutningsgrundlag i udlendingesagen.
Brev- og besagskontrol anvendes herefter bl.a. over
for uidentificerede asylansegere og/eller asylanse-
gere, hvis rejserute eller fierden i @vrigt er genstand
for en nzrmere efterforskning, og hvor efterforsk-
ningen ville kunne pavirkes eller modarbejdes.

For s vidt angér spergsmalet om isolation er det
oplyst, at der i praksis ikke anvendes begrensninger
i adgangen til faellesskab. .

Der er ikke med de foresldede bestemmelser til-
teenkt nogen udvidelse af den hidtidige adgang til at
foretage isolation samt brev- og besagskontrol. Hen-
sigten med de foresliede bestemmelser er alene af
hensyn til de frihedsberovede udlendinges retssik-

kerhed at foretage en klargering af de geldende be-
stemmelser.

3.4. Anvendelsen af frihedsberavelse over for udlen-
dinge i medfor af udlaendingeloven.

Efter den nugazldende bestemmelse i udlendinge-
love; ’3@, stk. 1, 1. pkt., kan politiet bestemme, at
en udlending, som ikke har fast bopel her i landet,
skal underkastes frihedsberovelse, safremt de i ud-
lendingelovens § 34 navnte foranstaltninger ikke er
tilstreekkelige til at sikre muligheden for afvisning el-
ler udvisning,

Rigspolitichefen har om praksis oplyst, at udlen-
dinge, der frihedsberoves i medfer af udlendingelo-
vens § 36, stk. 1, 1. pkt., kan inddeles i felgende kate-
gorier:

1. Asylansegere i »venteposition«.

I disse tilfelde har Direktoratet for Udlendinge
ikke pa det foreliggende grundlag kunnet treeffe af-
gorelse om, hvorvidt en udlending, der pa graensen
har ansegt om asyl, skal tillades indrejse her i landet,
mens asylansegningen behandles, eller om udlen-
dingen i medfer af udlendingelovens § 48, stk. 2,
skal afvises eller udvises og udsendes til et sikkert
tredjeland, hVor,der ikke er risiko for en af Geneve-
konventionen omfattet forfelgelse, og hvor der ikke
er risiko for, at udleendingen vil blive tilbagesendt til
et land, hvor der er risiko for en sddan forfolgelse.

I denne situation vil en indrejsende asylanseger i
almindelighed som folge af muligheden for en nzrt
foranstiende beslutning fra direktoratets side om af-
visning eller udvisning og udsendelse blive underka-
stet frihedsberavelse. Dette gzlder navnlig, hvis den
pégzldende i forbindelse med indrejsen ikke kan af-
give en fyldestgorende forklaring pa sin identitet,
oprindelsesland og/eller rejserute, eller hvis pagel-
dende ikke er i besiddelse af pas, visum eller identi-
tetspapirer i ovrigt, siledes at yderligere efterforsk-
ning er nedvendig med henblik pa at opna det for-
ngdne beslutningsgrundlag efter udlendingelovens
§ 48, stk. 2.

2. Asylansegere i »normalprocedure«.

Direktoratet for Udlendinge har i disse tilfeelde
truffet beslutning om at tillade asylansegeren indrej-
se her i landet, mens asylansegningen behandles. En
asylanseger vil pa dette stadie af sagen som overve-
jende hovedregel ikke vare frihedsberavet, men bli-
ve indkvarteret pa et asylcenter i medfer udlendin-
gelovens § 42 a. Dette vil som udgangspunkt ogsa
gelde i de situationer, hvor politiet har mattet opgi-
ve at fastlegge asylansegerens rejserute eller identi-



