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le regelszt i retsplejelovens § 771. Der er dog opstil-
let seerskilte betingelser for at kunne foranstalte be-
segskontrol, idet retsplejelovens § 771 henviser til
serlige strafferetlige hensyn, som ikke umiddelbart
lader sig overfore pa en frihedsberovelse i medfer af
udlendingelovens § 36.

Der er endvidere pé visse punkter fastsat en sar-
skilt regulering af den situation, hvor indgrebet
iverksattes forinden den frihedsberevedes fremstil-
ling i retten i medfer af udlendingelovens § 37.

Forslagets bestemmelser om besggskontrol kan
inddeles i tre hovedgrupper: Ved bestemmelserne
reguleres dels selve muligheden for iverksattelse af
besogskontrol, dels spergsmalet om den efterfelgen-
de underretning af frihedsberovede, hvis besog naeg-
tes, dels spergsmalet om efterfelgende domstolskon-
trol. I modsetning til regelsattet om isolation er der
ingen bestemmelse om, at indgrebet kun kan iveerk-
szttes med rettens forudgdende samtykke.

Med hensyn til selve iveerkscettelsen af besogskon-
trol indeholder bestemmelsen i § 37 d, stk. 1, en rzek-
ke betingelser herfor, som galder, hvad enten den
frihedsbergvede er blevet fremstillet i retten og har
faet opretholdt frihedsbergvelsen i medfor af udlen-
dingelovens § 37, eller den frihedsberovede ikke er
blevet fremstillet i retten.

Det fastslas i bestemmelsen, at besegskontrol kan
ske i to situationer, dels hvis besegskontrol er ned-
vendig til opretholdelse af orden og sikkerhed pa an-
bringelsesstedet, jf. § 37 d, stk. 1., 1. pkt., dels hvis
besogskontrol er nodvendig af hensyn til indhentel-
sen af oplysninger, som er nedvendige til bedemmel-
se af, om en tilladelse i henhold til denne lov kan
gives, eller om udlendingen lovligt opholder sig her
i landet, jf: § 37 d, stk. 1, 2. pkt. Den frihedsberovede
har dog altid ret til ukontrolleret besog af sin beskik-
kede advokat, jf. § 37 d, stk. 1, 3. pkt.

Bestemmelsen om, at besggskontrol kan iverkset-
tes, hvis det er pakravet af hensyn til indhentelsen af
oplysninger, som er nedvendige til bedemmelse af,
om en tilladelse i henhold til denne lov kan gives,
eller om udlendingen lovligt opholder sig her i lan-
det, er tiltzenkt at omfatte tilfzelde, hvor den politi-
massige efterforskning, der finder sted med henblik
p4 at tilvejebringe det fornedne beslutningsgrundlag
for udlendingemyndighederne ville kunne pavirkes
eller modarbejdes, hvis der ikke blev ivaerksat be-
sogskontrol. Det vil typisk dreje sig om efterforsk-
ning af en asylansegers identitet, rejserute eller feer-
den i evrigt til brug for udleendingemyndighedernes
behandling af sagen.

1 den situation, hvor der af hensyn til orden og
sikkerhed p& anbringelsesstedet foretages besogs-
kontrol, er det med forslaget tilsigtet, at der skal gel-

de samme retstilstand som for varetegtsarrestanter.
Det bemerkes herved, at det for varetaegtsarrestan-
ter antages, at fengselspersonalet har kompetence til
at foretage begreensninger i adgangen til besog af
hensyn til orden og sikkerhed pd anbringelsesstedet,
og at sidanne indgreb ikke er undergivet domstols-
provelse efter retsplejelovens kapitel 70. Fengsels-
personalets afgerelse vil kunne péklages til Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen.

Kompetencen til at iverksatte besegskontrol i
denne situation ligger hos politiet. Om muligheden
for domstolskontrol og for rekurs til Indenrigsmini-
steriet henvises til bemarkningerne nedenfor.

Med hensyn til spergsmalet om underretning af
den frihedsberovede om iveerksat besogskontrol vil
denne situation efter sagens natur alene opstd i den
situation, hvor selve besoget nagtes.

De materielle regler om, hvorvidt underretning
skal gives, er her ens, hvad enten udlendingen er
blevet fremstillet i medfer af udleendingelovens § 37
eller ej, mens kompetencereglerne til at treffe afgo-
relse herom er forskellige, jf. § 37 d, stk. 2, 0g § 37 d,
stk. 3.

De materielle regler gar efter forslaget ud pd, at
den frihedsberpvede underrettes om, at et beseg er
blevet negtet, medmindre den kompetente myndig-
hed af hensyn til indhentelsen af oplysninger, som er
nedvendige til bedemmelse af, om en tilladelse i
henhold til denne lov kan gives, eller om udlendin-
gen lovligt opholder sig her i landet, treeffer anden
bestemmelse.

Med denne formulering sigtes til, at det af hensyn
til den politimessige efterforskning, som foretages
til brug for udlendingemyndighedernes sagsbe-
handling, kan vere nedvendigt at undlade at under-
rette den frihedsberevede udlending om, at besog er
blevet nzgtet. Man kunne forestille sig bestemmel-
sen bragt i anvendelse, hvis den frihedsbersvedes
forklaring om sin identitet, rejserute og ferden i ov-
rigt ville blive pavirket ved underretning herom. Det
ma antages, at bestemmelsen kun i helt szregne situ-
ationer vil blive bragt i anvendelse.

Det bemeerkes, at der ikke vil vere pligt til at un-

" derrette den besegende om, hvorvidt den frihedsbe-

revede har fet underretning om, at besoget er blevet
nzgtet.

Kompetencereglerne afh@nger af, hvorvidt den fri-
hedsbergvede har varet fremstillet for retten i med-
for af udlendingelovens § 37 eller ej.

Har den frihedsberovede veret fremstillet for ret-
ten i medfer af udlendingelovens § 37 og faet sin
frihedsberavelse opretholdt, er det alene retten, som
kan treffe bestemmelse om, at underretning skal
undlades, jf. § 37 d, stk‘. 2.



