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har sikkerhed for, at den historiske sagkundskabs
udtalelser foreligger og indgar i beslutningsgrundla-
get. I den n®vnte sag om opforelse af et kraftvarme-
veerk i Hillerslev havde Viborg Amtsrad angiveligt
ikke foretaget nogen hering af den historiske sag-
kundskab, ligesom stiftsgvrighedens overvejelser
heller ikke var kendt for amtsradet.

Endelig er det anfort i forslaget, at der ikke ma
veere noget hensyn, der falder ind under beskyttel-
sesbestemmelsens formdl, der taler imod en dispen-
sation. Bestemmelsen er affattet sdledes, fordi Vi-
borg Amtsrad i sin dispensationsskrivelse til besty-
relsen for Hillerslev kraftvarmeveerk fremhever, at
». .. dispensationen ikke i vasentligt omfang . . . til-

sidesette(r) de hensyn, bestemmelsen . . . har til for-
mal at sikre.« tRE

Forslagsstillerne finder, at en sddan begrundelse
forekommer uheldig, fordi den kan optrade som en
standardbegrundelse. Indleggelsen af et vasentlig-
hedskrav tillader amtsradet et sken, hvis omfang og
indhold er uklart. Med den valgte formulering fjer-
nes muligheden for at sondre mellem vasentlige og
uvasentlige hensyn i lovbestemmelsens formal.

Det er ikke forslagsstillernes opfattelse, at det er
nedvendigt at skerpe dispensationsadgangen i for-
bindelse med aktiviteter, der kommer i konflikt med
skov-, sg- og abeskyttelseslinjerne.



