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Bemeerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Baggrunden for lovforslaget

Ved forslaget foreslas indfert et generelt forbud
mod etablering af boligfellesskaber, der ikke er bo-
ligretligt regulerede som ejerlejligheder, andelsboli-
ger og boligaktieselskaber eller boliganpartsselska-
ber.

P4 et sporgsmal fra Boligudvalget om retsstillin-
gen for beboere i boliginteressentskaber og »sm4 an-

delsboligforeninger«, jf. Boligudvalgets spergsmal .

nr. 75 af 4. juni 1993 (alm. del - bilag 181) andelsbo-
liger, anferte boligministeren, at bestemmelserne i
andelsboliglovgivningen i vidt omfang giver en til-
streekkelig regulering af omrédet for si vidt angar
~ traditionelle andelsboliger m.v., men at det var tvivl-
somt, om boliginteressentskaber og andre boligfzel-
lesskaber i selskabsform, herunder boligkommandit-
selskaber, er omfattet af denne regulering.

P4 denne bagrund lovede boligministeren, at mi-
nisteriet ville undersoge problemets omfang narme-
re med henblik pd at overveje en opstramning af lov-
givningen pa omradet, som sikrer en effektiv regule-
ring, der er mulig at sanktionere i praksis.

Ved et kommissorium af 7. oktober 1993 blev her-
efter nedsat en arbejdsgruppe vedrerende boligfzel-
lesskaber.

Arbejdsgruppen havde ifelge kommissoriet til op-
gave at kortleegge og vurdere de problemer, der kan
opsté for boligsegende, der investerer i boliginteres-
sentskaber, boligkommanditselskaber og andre bo-
ligfeellesskaber i selskabsform, som ikke direkte er
navnt i lov om andelsbohgforenmger og andre bo-
ligfellesskaber.

Arbejdsgruppen fik endvidere til opgave at pege
pa lesningsmuligheder samt at udarbejde udkast til
sddanne regelendringer, som arbejdsgruppen matte
finde pékravet.

Arbejdsgruppens sammenszatning var folgende:
Advokat Niels Grubbe
Adjunkt Ph. D. Mette Neville
Skatteministeriet
Boligministeriet

Arbejdsgruppen har den 1. marts 1994 afgivet rap-
porten: »BOLIGFALLESSKABER«.

De forskellige boligfellesskabsformer benyttes
som modeller for opdeling af ®ldre udlejningsejen-
domme, som i henhold til lovgivningen hverken kan
udstykkes i ejerlejligheder eller omdannes til an-
partslejligheder.

En veesentlig 4rsag til at vaelge de uregulerede sel-
skabsformer som ramme for boligfzllesskaber er for-
mentlig, at de ikke anses som selvstzendige skatte-
subjekter. Dette indebarer, at det er medlemmerne,
der er skattepligtige, ligesom det enkelte medlem har
fradragsret.

Flnan51er1ngsmaes51gt indeberer konstruktioner-
ne, at der i forbindelse med stiftelse og forstegangs-
salg af tomme udlejningsejendomme kan opnas en
hajere salgspris, end tilfzeldet ville vaere ved salg som
udlejningsejendom eller ved salg i forbindelse med
stiftelse af en traditionel andelsboligforening.

Endvidere kraver stiftelse ikke som for en andels-
boligforening, at en tredjedel af ejendommens hidti-
dige lejere skal vere medlemmer af fellesskabet ved
dettes erhvervelse af ejendommen.

Det fremgér af arbejdsgruppens rapport, at grup-
pen ved en analyse af den boligretlige regulering pa
grundlag af forarbejder og retspraksis har kunnet
konkludere, at boliginteressentskaber og boligkom-
manditselskaber ikke kan anses for omfattet af an-
delsboligloven, hvorimod »sma andelsboligforenin-
ger« som udgangspunkt kan sidestilles med andels-
boligforeninger og dermed anses for regulerede ved
andelsboligloven.

Med baggrund i denne manglende boligretlige
indplacering har arbejdsgruppen vurderet behovet
for lovgivningsinitiativer pd baggrund af, dels hvor
stor udbredelsen af de pageldende boligfzllesskabs-
typer er, dels i hvilket omfang deklaratoriske regler i
kombination med kontraktspraksis opfylder de krav,
der med rimelighed kan stilles til beskyttelse af per-
soner, der investerer i sddanne boligfzllesskabsfor-
mer.

Ved en undersogelse af udbredelsen af boliginter-
essentskaber, boligkommanditselskaber og »sm4 an-



