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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemerkninger

Straffelovens § 266 b lyder saledes:

»§ 266 b. Den, der offentligt eller med forsat til
udbredelse i en videre kreds fremsztter udtalelse el-
ler anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af per-
soner trues, forhanes eller nedverdiges pa grund af
sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse,
tro eller seksuelle orientering, straffes med bede,
hafte eller feengsel indtil 2 &r.«

Det er forslagsstillernes opfattelse, at denne straf-
felovsbestemmelse er unedvendig for opfyldelse af
internationale forpligtelser, uden betydning for
handhavelse af menneskerettighederne og kan mis-
bruges til uhensigtsmeassige indgreb i ytringsfrihe-
den.

Bestemmelsen foreslds derfor ophavet.

. Nuveerende lovgivning

Den nuverende affattelse af straffelovens § 266 b
er indsat i straffeloven ved lov nr. 288 af 9. juni 1971
og lov nr. 357 af 3. juni 1987.

Andringen i 1971 skete i forbindelse med Dan-
marks ratifikation af FN’s konvention om racedis-
krimination. Andringerne vedrorte bade den krimi-
naliserede handling og den beskyttede gruppe.

Lovandringen i 1987 havde til formal at udvide
den eksisterende antidiskriminationslovgivning, der
i forvejen omfattede race, hudfarve, national eller et-
nisk oprindelse og tro, til ogsé at omfatte seksuel ori-
entering. Det vil sige, at det ved loven ogsé blev for-
budt at fremseaette udtalelser eller andre meddelelser,
ved hvilken personer forhénes eller trues som folge
af deres seksuelle orientering.

Ved »seksuel orientering« forstas en persons lovli-
ge seksuelle adferd og indstilling. Loven af 1987 til-
sigtede ikke at endre grenserne for, hvad der hidtil
havde varet anset for lovlig og ikkelovlig seksuel ad-
ferd. En person, som f.eks. er demt for seksuel om-
gang med mindreérige under udevelse af sit job, kan
sdledes formenes adgang til sit tidligere eller tilsva-
rende job, uden at dette kan betragtes som diskrimi-

nation, jf. Karnovs Lovsamling 1992, 3. bind, 13. ud-
gave, side 2963.

Retspraksis

Til belysning af domstolenes anvendelse af straffe-
lovens § 266 b kan navnes ffalgende eksempler pa
konkrete afgorelser:

I UfR 1980.465 havde en person i et laeserbrev
skrevet, at »fremmedarbejdere adelegger vore unge
ved salg af narkotika«. Dette udsagn fandtes at inde-
holde en beskyldning for et forhold, der efter almin-
delig opfattelse var dadelvardigt, og udgjorde som
sddan en forhanelse i straffelovens § 266 b’s for-
stand.

I UfR 1980.1065V fandtes en person at have over-
tradt straffelovens § 266 b ved i en avisartikel at have
fremsat udtalelser som »de kommer anstigende —
mange illegalt — i deres laksko og jakkeset med
hash, narkotika og prostitution i kelvandet. De nas-
ser pd vort sociale system og er i feerd med at kere
landet i s®nk.« Den ansvarshavende redakter af avi-
sen ansas ligeledes for at have overtradt § 266 b, idet
han i medfer af presselovens § 6, stk. 3, var ansvarlig
for artiklen.

Ved UfR 1990.636 stadfestedes Skjerns Byrets
dom af 16. januar 1990 om frifindelse for overtraedel-
se af straffelovens § 266 b. Den tiltalte blev frifundet
efter i et leeserbrev at have omtalt homoseksualitet
som »den @kleste form for hor«.

I UfR 1989.399H blev tre personer straffet, idet
Hagjesteret fandt, at de i en fjernsynsudsendelse hav-
de fremsat udtalelser, der indebar en overtreedelse af
straffelovens § 266 b. Under udsendelsen blev bl.a.
fremsat felgende udtalelse: » Niggere, de skulle vere
frie mennesker — mand, det er jo ikke mennesker, det
er dyr.« Endvidere blev den journalist, der produce-
rede indslaget, samt den ansvarshavende program-
chef demt for medvirken til fremsettelse, straffelo-
vens § 266 b, jf. § 23. Der lagdes i denne forbindelse
veegt pd, at journalisten selv havde taget initiativ til
udsendelsen, samt at han dels matte have haft for-
ventning om, at der under udsendelsen kunne blive
fremsat racistiske udtalelser, dels selv havde lagt op



