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Sporgsmdl S 808 (FF 8191)

»Hvad er ministerens kommentar til, at der i sagen
omkring FFA’s keb af Paghs Gaard i Odense er ble-
vet foretaget syn og sken, der godtger, at ejendom-
men er under 9 mio. kr. veerd, modsat den pris pa over
20 mio. kr., som blev bogfort 2«

- Svar:

»Jeg er bekendt med, at der som led i en privat in-
juriesag anlagt af FFA’s formand, Arne Frederiksen,
mod hajesteretssagforer Claus Christensen har vearet
afholdt syns- og skensforretning pa ejendommen
Paghs Gaard i Odense. Syns- og skensmanden har
vurderet dels ejendommens lejeveerdi pr. 1. juli 1991
ved forskellige typer lejemal, dels ejendommens kon-
tante handelsveerdi pr. 1. juli 1991, henholdsvis hvis
ejendommen var udlejet til den vurderede lejeveerdi
eller var fri for lejemal.

I sidstneevnte tilfzelde er handelsveerdien angivet
til 8,9 mio. kr.«. . . . »Syn og sken er et middel for par-
terne i en verserende retssag til at tilvejebringe oplys-
ninger. Ingen af de tilvejebragte oplysninger godtgar
isig selv, hvad ejendommens konkrete veerdi er, eller
om FFA har accepteret en urealistisk pris for ejen-
dommen.«

Det er jo for det forste meget useedvanligt, at en
syns- og skensforretning nedgeres pa den made. Syn
og sken er ikke bare et ofte anvendt redskab, men og-
sd et helt uundverligt redskab i daglig retspraksis.
For det andet er syns- og skensforretningen en doku-
mentation for, at folkene i SFF og FFA (de samme)
har trukket DfA rundt i manegen med de priser, der
blev anvendt ved den sdkaldte »handel« af Paghs
Gaard. Ministeren overser jo det helt fundamentale
problem i denne sag, nemlig at personkredsen er den
samme. P4 dokumenter er der opfert samme perso-
ner som kaber og s®lger, blot med forskellige titler.
Derfor er det meningslest, at ministeren henholder
sig til formalia, der 4benlyst er blevet omgaet.

Der er i denne samlede sag tale om meget betydeli-
ge belab. Sagen drejer sig ikke kun om smaposterin-
ger mellem en arbe_]dslashedskasse og en fagfor-
ening.

Derfor ber der efter forslagsstlllernes opfattelse
ske en frakendelse af FFA’s ret til at drive arbejdsles-
hedskassevirksomhed. Der har nu siden 1988 veret
sager omkring tilbagebetalinger m.v. FFA har ikke
udvist vilje til at &ndre adferd. Der er derfor kun én
mulighed tilbage: Arbejdsministeren skal udnytte sin
hjemmel i lovgivningen til at standse en sadan ar-
bejdsleshedskasse. :

Der blev allerede i folketingsaret 1991-92 stillet fol-
gende spergsmal i Finansudvalget, som blev besvaret
den 1. oktober 1992 (bilag 17-10 i Finansudvalget).

»Sporgsmdl nr. 63:

»NAr ministeren i svaret pa spergsmal 41 s kraf-
tigt understreger, at sagen omkring forholdet mellem
SFF og FFA er meget atypisk, hvorfor har ministeren
s ikke for l&ngst anvendt gzldende lovgivnings mu-
ligheder for at fa stoppet den atypiske adfaerd ?«

Svar:

Det gennemgdende tema i spergsmélene er, om der
»skal gribes ind« over for Firma-Funktionarernes
Arbejdsleshedskasse pd grund af de forhold, der har
veeret i kassen — og i givet fald hvordan, altsa hvilke
initiativer jeg vil tage. Specielt under henvisning til
spergsmél nr. 45, hvori der er en henvisning til SFF,
skal jeg gore opmarksom p4, at direktoratets tilsyn
ikke omfatter faglige organisationer.

Lad mig ferst kort ridse forlebet og baggrunden op
for de aktuelle problemstillinger i sagen: )

Som bekendt tager sagen udgangspunkt i admini-
strationsaftalen mellem SFF og FFA for 1988, serligt
principperne for fastsattelsen af fordelingsneglen for
udgiftsfordelingen mellem de to foreninger.

Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen har
efter en meget grundig behandling af sagskomplek-
set, som der er redegjort for i direktoratets 6 redega-
relser til Rigsrevisionen, truffet en rekke afgorelser,

‘hvori det laegges til grund, at en rekke udgiftsposter

ikke kan fordeles mellem de to foreninger efter den
budgetterede fordelingsnegle, eller at de ikke kan be-
tragtes som fallesudgifter.

Samlet har afgerelserne fort til krav om, at et storre
millionbeleb skal tilbagefores. fra SFF til FFA.

Undersogelserne og afgerelserne vedrerende
1988-aftalen har — i det omfang der er tale om prin-
cipafgerelser — ogsa virkning for de efterfalgende
regnskabsar. :

Som jeg i tldligere besvarelser har orienteret Fi-
nansudvalget om, har Direktoratet for Arbejdsles-
hedsforsikringen anmodet Kammeradvokaten om at
foretage en efterprovning af direktoratets almindeli-
ge juridiske vurdering af sagens strafferetlige aspek-
ter.

I min besvarelse af spargsmél nr. 14 har jeg endvi-
dere orienteret Folketingets Finansudvalg om, at jeg
har anmodet direktoratet om at afgive en udtalelse
om, hvorvidt der er anledning til at bringe § 38 i an-
vendelse.



