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F. t. beslutn. vedr. nej til feelles ment

Bemecerkninger til forslaget

I de seneste uger og maneder er der i stigende grad
kommet udtalelser om, at nu md Danmark begynde
at diskutere en kommende faelles ment i EU. Dermed
seettes spergsmalstegn ved den ene af de fire undta-
gelser, som udgjorde Edinburgh-forliget. Sidst var
det gkonomiminister Marianne Jelved, som sdede
tvivl om det relevante i det danske forbehold.

Enhedslisten har hele tiden opfattet de fire undta-
gelser — herunder forbeholdet over for en kommende
feelles mgnt — som den pille, der skulle sukre den
oprindelige Maastricht-Traktat ind, sd den kunne
vedtages i anden omgang af den danske befolkning i
1993. Dengang gjorde valutauroen det lettere for
danske politikere og ekonomer at forsikre befolknin-
gen om, at en feelles mont ikke var pd tapetet i dette
drhundrede.

Nu er der et gkonomisk opsving pé vej—for nogle i
hvert fald — som ser ud til at geelde for alle europaeiske
lande, og som vil vare bade 1995 og 1996 ud. Dermed
—siger pkonomiske eksperter og ansvarlige skonomi-
ministre — dbner der sig nu igen mulighed for, at de
enkelte lande kan begynde at leve op til de ekonomi-
ske konvergenskrav, som er forudsatningen for en
feelles mentpolitik.

Ifelge journalisten David Jens Adler, Europa-jour-
nalist for B.T., skulle der oven i kebet eksistere en
hemmelig plan for, hvordan vi ikke bare skal vere
med iecu’en, men ogsé veere tildelt en negleposition i
udviklingen af den faelles meont. )

Ifalge den nye franske EU-kommisser for gkono-
mi, Yves-Thibault de Silguy, er der tekniske vanske-
ligheder at overvinde, men de psykologiske i den eu-
ropaiske befolkning — dvs. bdde Frankrig og Dan-
mark — er starre: ». . . Derfor er det vigtigt, at vi alle-
rede nu begynder at forberede folk pd den fzlles
ment. . .«

Han mener, at det teknisk er muligt allerede i 1997
at indfere ecu’en i EU-landene.

Men det vil ikke geelde alle EU-landene. Specielt
de sydeuropeiske lande vil ikke have mulighed for i
1997 at leve op til de monetare og finanspolitiske
krav, som et medlemskab af ecu’en vil kreeve. Derfor
skal de have gkonomiske og politiske garantier for, at
de ikke bliver glemt i udviklingen. Men det storste

problem er at finde nok EU-lande, som kan levere det
flertal af EU-lande, som skal til for — ifelge Maas-
tricht-Traktaten —at lave en traktateendring med virk-
ning allerede i 1997.

Her er det s8, Danmark kommer ind i billedet, for-
di de toneangivende EU-lande ikke regner med, at
Sverige ekonomisk kan klare betingelserne — og Eng-
land tor man ganske enkelt ikke regne med politisk.

Her har vi formodentlig drsagen til, at Marianne
Jelved og professor i gkonomi Niels Thygesen og fle-
re andre politiske og gkonomiske autoriteter pd det
sidste har spillet ud med kritik af de danske forbe-
hold. Marianne Jelved siger, at de danske forudsat-
ninger for et nej til en faelles mont »er afgerende &n-
dret«, og sigter dermed til udsigterne til, at en del af
de ovrige EU-lande via den generelle gkonomiske
udvikling kan finde pa at danne en feelles mont, sam-
tidig med at det tidligere samarbejde — EMS’en —ikke
leengere eksisterer, men bred sammen pé grund af va-
lutauroen for nogle ar siden.

Den tyske Europa-politiker Karl von Wogau, som
er formand for Europa-Parlamentets udvalg for gko-
nomi, valuta- og industripolik, siger i et interview i
Borsen den 28. december 1994, at Danmark kan blive
tungen pa vaegtskdlen, og hdber, at Danmark derfor
vil tage sit forbehold op til overvejelse igen.

Med den generelle holdning i Socialdemokratiet,
CD og De Radikale kan man vzere bange for, at disse
partier allerede er ved at indstille sig pd, at Danmark
ber deltage i en feelles mont. Den eneste holdning til
en bekampelse af valutaspekulationen globalt set er
ifglge disse partier pé sigt at udvikle en tilstraekkelig
steerk ment og centralbank i EU, som kan hamle op
med de milliardtunge udenlandske spekulanter.

Det ses tydeligt i de bemeerkninger, som Marianne
Jelved er kommet med i forbindelse med hendes af-
visning af et samarbejde med SF, da SF ikke i til-
strackkelig grad er gkonomisk ansvarlige — dvs. ac-
cepterer ikke at udfordre de globale spekulanters an-
greb pd alle valutaer, hvis regeringer ikke forer en
klar markedsekonomisk politik og undlader at pille
ved kapitalens suverene ret til at sette dagsordenen
for de skonomiske og politiske beslutninger.



