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F. t. beslutn. om bekempelse af biltyverier

Allerede i dag leveres en del biler pd det danske
marked — fortrinsvis i den dyre klasse — med elektro-
nisk startsperre, men ogsd enkelte smd og »billige«
biler har den som standardudstyr. Det er forslagsstil-
lernes opfattelse, at udstyr, der kan medvirke til, at
sageslase trafikanters liv og helbred ikke udsattes for
fare, og kan forhindre et antal unge i at starte en kri-
minel lgbebane, ber afgiftsfritages, sd udbredelsen af
dette udstyr sker s hurtigt som muligt.

1
Ad 3. Brugstyveri af biler skal betragtes med langt
storre alvor end i dag. Straffene skal skcerpes markant,
bl.a. sdledes at strafferammen for tyveri af biler giver
mulighed for varetaegtsfengsling, hvis forholdets om-
steendigheder i ovrigt gor det relevant.

Tyveri af biler behandles sedvanligvis som brugs-
tyveri, jf. straffelovens § 293, stk. 1, som lyder: »Den,
som uberettiget bruger en ting, der tilhgrer en anden,
straffes med bede, hafte eller feengsel indtil 1 4r. Un-
der skarpende omstendigheder, navnlig ndr tingen
ikke bringes tilbage efter brug, kan straffen stige til
feengsel i 2 r«. Den i 2. pkt. naevnte straf ved »skear-
pende omstendigheder« er hidtil sjeeldent anvendt i
retspraksis.

Standardtaksten for brugstyveri af biler er i dag
ifelge rigsadvokatens bedekatalog:

1. Under 18 &r pa gerningstidspunktet:

1.gangs overtraedelse .............. 1.500 kr.
2.gangsovertraedelse ....... .. ... 2.000 kr.
2. Over 18 &r pa gerningstidspunktet:
1.gangsovertredelse .............. 3.000 kr.
2.gangs overtraedelse ........... frihedsstraf

(seedvanligvis 10 dages hefte)

Ovenstiende takster vil seedvanligvis ogsa gaelde,
safremt der er flere forhold til samlet pidkendelse.

Ved brugstyveri kan der sadvanligvis ikke vare-
teegtsfengsles, da strafferammen som navnt kun gér
til 1 4r. Kun hvis man kan anvende § 293, stk. 1, 2.
pkt., er strafferammen faengsel i 2 &r. Denne skerpen-
de bestemmelse ses meget sjeeldent anvendt og da slet
ikke med begrundelsen, at bilen ikke er bragt tilbage
efter brugen. )

Biler stjzles ofte i forbindelse med indbrudstyveri-
er (det stjilne skal jo fores vaek, og den kriminelle ra-
dius bliver stor), bankrgverier og anden berigelses-
kriminalitet. Stjeeles en bil i Kebenhavn om aftenen,
kan tyven/tyvene i ro og mag temme en butik i Ka-
lundborg om natten og vere tilbage naste morgen,
ndr tyveriet opdages. Opklaringsrisikoen er beske-
den.

Hyvis politiet f.eks. standser en stjdlet bil i et som-
merhusomrdde om natten, kan man som nzvnt, jf.

‘strafferammeni § 293, stk. 1, 1. pkt., pd 1 &r, ikke vare-

teegtsfengsle alene for brugstyveriet. Efter afhering
bliver den eller de pageldende biltyve lesladt, ogsd
selv om der kan foreligge steerk mistanke om, at den
stjdlne bil har vaeret anvendt i forbindelse med ind-
brudskriminalitet. Farst efter biltyvens afhering og
losladelse modtager politiet s& ofte en stribe anmel-
delser om indbrud i sommerhusene fra husenes ejere,
men politiet kan nu vanskeligt komme langere med
opklaringen. Dette ber sendres.

Korslen i den stjilne bil sker som regel med stor
foragt for keretejet og derfor ogsé ofte med store ska-
der til felge. Endvidere sker kerslen som regel uden
respekt for ferdselsloven og er derfor til stor fare for
sageslose personers sikkerhed.

Brugstyverierne medferer gene og ulempe for ejer-
ne. @konomisk er det en stor belastning for ejerne.
hvis kaskoforsikringen stiger, og hvis selvrisikoen
forsvinder hver gang, ligesom forsikringspramierne
generelt bliver hgjere for alle forsikringstagerne, der
samlet skal beere tabet ved de mange biltyverier.

En del mennesker, specielt pensionister, har ikke
rad til at holde deres biler kaskoforsikrede. For en s&-
dan person er det derfor velfeerdstruende, at vedkom-
mendes bil misbruges af en person, der normalt blot
straffes med en bgde for sin kriminalitet.

Derfor finder forslagsstillerne af hensyn til:

— de sagesl@se ofre for biltyve

— at afskreekke unge fra at indlede eller fortszette en
kriminel lgbebane

— politiets opklaringsarbejde

— de store samfundsvardier, der mistes ved biltyveri-
er,

at straffen for biltyverier bide forste gang og i genta-

gelsestilfelde ber gges markant i forhold til, hvad der

i ojeblikket er praksis.

Forslagsstillerne har ikke gnsket at leegge sig fast
p4, hvorledes denne strafskarpelse rent teknisk skal
ske, idet der kan vaere forskellige lesningsmodeller.
Det kunne vare ved at have strafferammen for
brugstyveri, ved at udforme en serlig paragraf for
brugstyveri af biler, eller ved at § 252 i straffeloven
bliver anvendt i langt sterre omfang over for biltyve.

Disse eller andre muligheder er forslagsstillerne
indstillede p& at drefte i forbindelse med udvalgsbe-
handlingen.



