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F. t. beslutn. vedr. en forfatningskommission

. Der var dog ogsd i den franske menneskerettig-
hedserklering fra 1789 antydninger af, at der ogs4 er
noget, der hedder sociale rettigheder.

Menneskerettighederne i grundloven er forfat-
ningsretligt pd flere punkter udbygget gennem dansk
tilslutning til internationale konventioner siden
1953-grundloven.

Det gelder f.eks. FNs konvention om »borgerlige
og politiske rettigheder« og den europaiske menne-
skerettighedskonvention. Nogle af disse udbygnin-
ger skal indfgjes i forbindelse med en grundlovsrew-
sion.

Den nuvarende grundlovs § 77 er absolut, nr det
geelder forhandscensur, hvilket fremgar af formule-
ringen: »Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og ta-
le at offentliggere sine tanker, dog under ansvar for
domstolene. Censur og andre forebyggende for-
holdsregler kan ingensinde pany indfores.«

Formuleringen af paragraffen er en sikkerhed
imod forhdndscensur. Men det er tvivlsomt, om para-
graffen giver nogen sikring imod, at der ved lov gen-
nemfores begransninger i ytringsfriheden i form af
efterfolgende kontrol og sanktioner. Bdde FN’s kon-
vention om borgerlige og politiske rettigheder og den
europeiske menneskerettighedskonvention giver
derimod en vis sikkerhed mod indholdsmessige be-
grensninger af ytringsfriheden.

Derimod giver formuleringen ingen sikkerhed for
at kunne modtage de informationer, man gnsker, idet
formuleringen alene gar pd ytringsfrihed, ikke pa in-
formationsfrihed, f.eks. offentlighed i forvaltningen.

Til trods for at ytringsfriheden i § 77 er formuleret
meget absolut, findes der i lovgivningen mange ind-
skreenkninger i ytringsfriheden — blot der ikke er tale
om forhdndscensur, ,

Derfor kunne der vacre behov for en sikring af bade
ytrings- og informationsfriheden, sddan at det sikres,
at en begransning i ytrings- og informationsfriheden
er en absolut undtagelse.

For selv om ytringsfriheden i den nuvaerende § 77
er absolut, er der ved lov indfert betydelige begrans-
ninger, som kan diskuteres at vaere i overensstemmel-
se med grundlovens bogstav og 4nd. Den forfatnings-
retlige praksis, der har udviklet sig med reelle ind-
skreenkninger i ytringsfriheden, betyder ogsa, at det
er sveert at sige, hvor graensen i dag ligger. Maske er
der i dag reelt ingen graense herfor, blot det sker ved
lov og der ikke er tale om forhindscensur.

Ytrings- og informationsfriheden er helt afgerende
for, at et levende folkestyre kan fungere. Derfor er der
ogsé brug for en grundlovsbestemmelse, der sikrer, at
ethvert meddelelsesmiddel, f.eks. ny informations-
teknologi, kan udnyttes.

Ogsé borgernes ret til aktindsigt i den offentlige
forvaltning skal sikres gennem en grundlovsbestem-
melse og kunne naturligt ogsd formuleres i sammen-
heng med paragraffen om ytrings- og informations-
frihed.

Grundlovssikringen af offentlighed i forvaltningen
skal naturligvis geelde bade den statslige og den kom-
munale forvaltning. Men den skal ogsi gzlde de
»halv-offentlige« forvaltninger, f.eks. kommunale
veerker, DSB, Danmarks Radio, Amtsrddsforeningen
og Kommunernes Landsforening,.

Ikke mindst Amtsradsforeningen og Kommuner-
nes Landsforening ber underkastes en vis opmark-
somhed ved en grundlovsrevision, idet der her er tale
om organisationer, der juridisk er private, men som i
praksis — ikke mindst Kommunernes Landsforening
—har fiet en slags status som nyt 1. kammer, fordi re-
geringen og Folketinget lader de kommunale organi-
sationer forbehandle mange af lovforslagene, inden
de fremsaettes i Folketinget. Udtrykket 1. kammer re-
laterer til, at de kommunale organisationer — forst og
fremmest Kommunernes Landsforening — for mulig-
hed for at forbehandle lovforslagene, for de behand-
les i Folketinget. For 1953 behandlede Landstinget
lovforslagene pa linje med Folketinget. Landstinget
kaldtes dengang ogsd 1. kammer og Folketinget 2.
kammer.

§ 73 om eJendomsrettens ukraenkelighed ber efter
SF’s opfattelse &ndres og praciseres. Der er f.eks. be-
hov for en pracisering af, hvornar begrebet »almen-
vellet« skal kunne paberdbes, og der er videre behov
for en pracisering af, hvad ejendomsretten ikke ma
bruges til.

Uanset grundlovens ord har tolkningen af dette be-
greb over tid allerede undergdet betydelige ndrin-
ger, selv om formuleringen i dag ikke adskiller sig vee-
sentligt fra tidligere grundloves bestemmelser. Den
nuvarende § 73, stk. 1, om ejendomsretten har fol-
gende formulering: »Ejendomsretten er ukraenkelig,
Ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor
almenvellet krazver det. Det kan kun ske ifelge lov og
mod fuldstandig erstatning.«

I praksis tolkes denne bestemmelse séledes, at
ukreenkeligheden er begrenset, nir det gaelder den
enkelte borgers private ejendom, f.eks. bolig. Hvis al-
menvellet kraever, at der skal g& en motorvej gennem
et bestemt omrade, er der ingen »ukraenkelighed« til-
bage. Konkrete ekspropriationssager efterlader hel-
ler ikke det indtryk, at den private ejendom er sarlig
beskyttet med grundlovens § 73, jf. ekspropriations-
sagerne piA Amager med henblik pé Bresundsforbin-
delsen.



