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F. t. beslutn. vedr. en forfatningskommission

i udenrigspolitiske spergsmil. Der er ikke enighed'

herom i den forfatningsretlige litteratur.

Forslaget til ny formulering m4 gore det klart, at
Folketinget kan laegge rammer for ethvert udenrigs-
politisk spergsmal og kan padlagge regeringen be-
stemte handlinger f.eks. ved afstemninger i interna-
tionale organisationer, der dog ikke forhindrer rege-
ringen i at sege at f3 relativt brede forhandlingsman-
dater af Folketinget.

Uanset sddanne preeciseringer @ndrer det ikke
ved, at regeringen som udevende magt har ansvaret
for udevelsen af udenrigspolitikken.

En af de helt afgerende nye paragraffer, der kom
ind i grundloven i 1953, var § 20, hvis reekkevidde ef-
terfolgende man klart ikke kunne forudse, da man
formulerede paragraffen for over 40 4r siden: »Befo-
Jelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets
myndigheder, kan ved lov i na@rmere bestemt omfang
overlades til mellemfolkelige myndigheder, der er
oprettet ved gensidig overenskomst med andre stater
til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbej-
de. )

Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom kreeves et
flertal pa fem sjettedele af Folketingets medlemmer.
Opnés et sddant flertal ikke, men dog det til vedtagel-
se af almindelige lovforslag nedvendige flertal, fore-
legges det folketingsvaelgerne til godkendelse eller
forkastelse efter de for folkeafstemninger i § 42 fast-
satte regler.«

Den nuvarende § 20 navner, at »befgjelser« kan
overlades »i narmere bestemt omfang«. Denne for-
mulering har i praksis vist sig at veere for upracis.
Skiftende regeringer og Udenrigsministeriet har tol-
ket § 20 temmelig frit. Man har accepteret, at nye em-
ner er inddraget under EU-regulering uden szrlig
hjemmel i traktaten. Det er sket med henvisning til
Romtraktatens artikel 235, som ikke indeholder no-
gen form for emnemaessig afgreensning.

Ved efterfolgende @ndring i traktaten — Den Euro-
pexiske Felles Akt (EF-pakken)i 1986 — hvor der blev
indfort seerlige bestemmelser om visse emner, anferte
den davaerende danske udenrigsminister, at der ikke
var tale om noget nyt, og at folkeafstemning derfor
ikke var pdkrazvet, ndr befgjelser allerede blev udevet
efter artikel 235. Ved samme lejlighed blev det ligele-
des afvist, at indforelse af flertalsafstemninger skulle
godkendes ved en § 20-procedure.

Folkeafstemningen i 1986 blev alene afholdt, fordi
regeringen ikke kunne f3 flertal i Folketinget for for-
slaget om dansk tilslutning til EF-pakken. Derfor var
folkeafstemningen i 1986 formelt kun vejledende og
uden direkte hjemmel i grundloven.

Det er ud fra en demokratisk synsvinkel helt afge-
rende, at Folketinget og valgerne har et sikkert
grundlag for stillingtagen, nar der skal overlades
kompetence til en overnational organisation. Den
danske befolkning skal ikke underkastes en uover-
skuelig og ukontrollabel »automatisk« unionsudvik-
ling. Hvert skridt skal vare inden for klare rammer,
som Folketinget og vaelgerne har godkendt. Det var
samme tankegang, der bl.a. 18 bag udtalelsen fra den
tyske forbundsforfatningsdomstol i dens kendelse af
12. oktober 1993.

Derfor er der brug for en ny formulering af § 20,
hvor der bl.a. stilles langt mere pracise krav til, hvor-
dan og hvorndr der kan overlades kompetence til
mellemfolkelige myndigheder.

En ny formulering af § 20 skal efter SF’s opfattelse
sikre, at aendringer i de forudsetninger, som Folke-
tinget og vaslgerne har fiet forelagt ved tidligere til-
traedelseslove, ikke har gyldighed, medmindre de bli-
ver godkendt ved en ny § 20-procedure. Vedtagelse af
»vitale spergsmil, jf. Luxembourgforliget, var en
helt afgerende forudseetning for tiltredelsesloven i
1972, og miljegarantien var p tilsvarende mdde en
afgerende forudsatning for vedtagelse af EF-pakken
i1986.

Med en sddan ny formulering af § 20 er det klart, at
endringer i kompetencefordelingen mellem Kom-
missionen, Ministerrddet og Europa-Parlamentet el-
ler &ndringer i afstemningsregler i Ministerridet, der
forringer Folketingets og regeringens muligheder for
indflydelse, kun kan godkendes ved en § 20-procedu-
re.

Neaerhedsprincippet er efter SF’s opfattelse et vig-
tigt demokratisk princip, som skal sikre folket storst
mulig indflydelse pa egne forhold og p4 fxlles anlig-
gender. Ved offentlige opgaver, som kan leses lokalt,
skal kompetencen ligge p4 det kommunale niveau.
Ved opgaver, som kan leses nationalt, skal kompe-
tencen ligge hos Folketinget og regeringen. Kun ved
opgaver, der kraever internationale legsninger, kan
kompetencen overlades til mellemfolkelige myndig-
heder.

Nerhedsprincippet er afgerende ud fra det demo-
kratiske princip om, at folkestyret udvikles/skabes
nedefra — at al magt udgér fra folket.

Det ber ogsd overvejes, om folkeafstemning skal
vaere obligatorisk ved suveresenitetsafgivelse, ogsd
selv om der er en tilslutning til suverenitetsafgivelse i
Folketinget pd %. Begrundelsen skulle vaere, at suve-
reenitetsafgivelser indebaerer meget vasentlige sn-
dringer i folkestyrets vilkdr, og ud fra tankegangen
om, at al magt udgér fra folket, ma det ogsa vare fol-

" ket, der afgiver dele af dansk suverenitet.



