2158

F. t. beslutn. vedr. en forfatningskommission

ge love dog undtaget —til folkeafstemning for at f3 af-
pravet tilslutningen hos vaelgerne. Denne bestemmel-
se kom netop ind i grundloven i 1953 som en del af
Venstres og De Konservatives pris for, at Landstinget
kunne afskaffes.

Ogs& bestemmelsen om, at endringer (i praksis
nedsattelse) af valgretsalderen skal proves ved folke-
afstemninger, har en bevarende funktion og kom ind
i grundloven som et krav fra Venstre og De Konser-
vative for at gd med til den nye grundlov. Bestemmel-
sen om valgretsalderen skulle forhindre, at valgrets-
alderen blev nedsat for hurtigt og for meget.

I alle tre tilfeelde krasves der ud over et flertal af
nejstemmer, at nejstemmerne udger mindst 30 pct. af
veelgerne, for at vedtagelse af loven skal kunne omge-
res af vazlgerne. Det afspejler, at det danske demokra-
ti er et repraesentativt demokrati, og at der skal en be-
tydelig modstand til at veelte en af Folketinget vedta-
get lov.

Endelig skal grundlovsendringer bekreftes ved
folkeafstemninger med en jatilslutning pd mindst 40
pct. af velgerne, hvilket betyder, at det er meget van-
skeligt at endre i grundloven. Kravet om folkeaf-
stemning ved grundlovsandringer kom ind i grund-
loven i 1915. Men dengang kraevedes der 45 pct. ja-
stemmer. Ved grundlovsaendringen i 1953 blev pro-
centen nedsat til 40.

At bdde 45 pct. og 40 pct. er ganske hgje procenter,
viste bade folkeafstemningen i 1939 og i 1953, hvor
det henholdsvis ikke lykkedes og lige lykkedes at fa
grundloven aendret. I 1939 udgjorde jastemmerne
91,9 pct. af de afgivne stemmer. Men det var ikke til-
straekkeligt, fordi stemmedeltagelsen kun var pa 48,9
pct., hvilket betgd, at jastemmerne af samtlige stem-
mer kun 13 pd 44,8 pct., hvilket ikke var nok til a&n-
dringen.

I 1953 lykkedes det lige med ned og neppe at f4
grundlovsandringen igennem, idet 45,8 pct. af samt-
lige veelgere stemte ja. At det lykkedes i 1953, skyld-
tes, at stemmedeltagelsen var hejere end 1 1939, idet
den 13 pd 59,1 pct., hvilket var nok til at fa forslaget
igennem, selv om jastemmerne af de afgivne stemmer
kun var 78,8 pct., dvs. lavere end i 1939.

Da det i 1915 kom ind i grundloven, at grundlovs-
endringer kraevede 45 pct. jastemmer af samtlige

vaelgere ved en folkeafstemning, var det Venstre, som .

onskede en sd hej procent, hvorved bestemmelsen
blev en konservativ foranstaltning for at undga for
mange og for vidtgdende grundlovsendringer i frem-
tiden.

Men uvanset dette er det en rigtig demokratisk for-
anstaltning, at folket skal sperges ved s& vidtgdende
endringer, som grundlovseendringer er udtryk for.

Men man kan med rette saette spergsmdlstegn ved,
om kravet til japrocenten er rimelig. Naturligvis skal
der ved en folkeafstemning veere flertal. Men kunne
flertallet nejes med at veere 35 pct. af samtlige vaclge-
re?

Derimod kan folket (veelgerne), som vi bl.a. kender
det fra Schweiz og amerikanske delstater, ikke kraeve
bestemte sager eller vedtagne lovforslag til folkeaf-
stemning. Folket har med andre ord ikke initiativret.

Men tanken om, at folkeafstemninger skal bruges
meget mere, og at folket evt. skulle have initiativret,
er ikke ny i Danmark. I begyndelsen af &rhundredet
var der bdde hos De Radikale og Socialdemokratiet
forslag til at bruge folkeafstemninger meget mere ak-
tivt.

Allerede i det forste radikale partiprogram fra 1905
blev gnsket om folkeafstemninger rejst, og i 1909 var
folkeafstemninger en del af det grundlovsforslag,
som partiet fremsatte.

Socialdemokratiet havde ogsd folkeafstemninger
med i deres programmer fra 1910, 1915 og 1923, og i
det grundlovsforslag, som Socialdemokratiet frem-
satte i 1920, var folkets initiativret en central del.
50.000 vaelgere skulle ifolge forslaget have mulighed
for at forlange en folkeafstemning afholdt, og 100.000
veelgere kunne forlange en folkeafstemning om ¢t
lovforslag, der var blevet forkastet af Rigsdagen, hvis
mindst % af Rigsdagen havde stemt for forslaget. Fol-
kets initiativret skulle klart bruges som modvaegt til et
konservativt flertal i Rigsdagen.

Det er i gvrigt veerd at bemeerke, at der ikke i disse
forslag var de senere begrensninger i 1953-grundlo-
ven om, at der er forslag, der ikke kan komme til fol-
keafstemning, f.eks. skattelove.

Efterhdnden som Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre vandt flertallet, forst i Folketinget (1929)
og siden i Landstinget (1936), svandt partiernes inter-
esse for folkeafstemninger ogsd. Til gengeld blev
Venstre og Det konservative Folkeparti mere og mere
interesseret i folkeafstemningsmuligheden som en
beskyttelse for mindretallet i Folketinget (og oprin-
delig ogsa i Landstinget).

S&danne skiftende opfattelser af muligheden for
folkeafstemninger afspejler og afslerer, at et partis
stillingtagen i nogle spergsmaél ikke s& meget er be-
stemt af principper som af, hvad der gavner partiets
interesser mest muligt.

Ud fra et gnske om at gge det folkelige engagement
kunne det vaere veerd at overveje en udvidelse af mu-
ligheden for anvendelse af folkeafstemninger. Dette
uanset, at indfgrelse af sterre mulighed for folkeaf-
stemninger ikke nadvendigvis altid vil fare til de poli-



