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F. t. 1. om foraeldremyndighed dg samvaer

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at der
kan veere gode grunde til pa laengere sigt at overveje
en @ndring af retstilstanden, sdledes at samboende
foraeldre automatisk fir feelles foraeldremyndighed
fra barnets fodsel. Justitsministeriet kan imidlertid
tilslutte sig, at det pa det nuveerende grundlag vil vae-
re vanskeligt at udskille denne gruppe af forazldre.

Justitsministeriet er endvidere enig med udvalget
i, at det ikke vil veere hensigtsmassigt at foresld reg-
ler, som indebeerer, at der er automatisk fxlles foreel-
dremyndighed, nér forzldrene ikke lever sammen.
Baggrunden herfor er bla., at disse forzldre for-
mentlig kun meget sjaldent har en tattere kontakt,
som kan danne grundlag for samarbejde om barnet.
En sddan regel vil derfor formentlig i vidt omfang
give anledning til konflikter mellem forzldrene og
derfor medvirke til uro omkring barnet. Endvidere
vil tvungen feelles foraeldremyndighed kunne medfe-
re, at medrene i videre omfang end i dag under en
faderskabssag naegter at oplyse faderens navn eller
seger om fritagelse herfor, ligesom der formentlig vil
vaere mange enlige magdre, som anmoder om ophze-
velse af en s&dan ufrivillig ordning med felles forael-
dremyndighed.

I ovrigt foreslds det, jf. nedenfor under pkt. 3.3., at
aftaler om feelles foreldremyndighed fremover blot
skal anmeldes til statsamtet, og at der tilretteleegges
en ordning ved samtlige statsamter, sdledes at der
normalt er mulighed for at aftale falles forzeldre-
myndighed samtidig med anerkendelse af faderska-
bet over for statsamtet. Det er Justitsministeriets op-
fattelse, at disse endringer vil medfere, at aftaler om
feelles foraeldremyndighed udbredes vasentligt me-
te, end det er tilfeldet i dag.

Hertil kommer, at lovforslaget ogsd indeholder
regler om en styrkelse af retsstillingen for den ugifte
fader, der ikke har del i foreeldremyndigheden, jf.
nedenfor pkt. 3.1.

Justitsministeriet foreslar derfor, at den gaeldende
ordning bevares, sdledes at moderen har foraldre-
myndigheden alene, ndr foreldrene ikke er gift og
ikke indgdr aftale om feelles foreeldremyndighed, jf.
lovforslagets § 5. )

Det ma herefter — nir Bernelovsudvalget har af-
sluttet sit arbejde med revision af reglerne om fader-
skab — vurderes, om der er mulighed for at indfore
en ordning, hvorefter falles foreeldremyndighed bli-
ver en hovedregel for alle samlevende ugifte foral-
- dre.

2.2. Aftalt feelles foreeldremyndighed

Ifelge myndighedslovens § 9 kan ugifte eller sepa-
rerede foreldre med statsamtets godkendelse aftale
feelles foreldremyndighed. Foreldre, der bliver se-

pareret eller skilt, kan efter lovens § 11, stk. 2, under
separations- eller skilsmissesagen med statsamtets
godkendelse indgd aftale om at fortsette den legale
feelles foreldremyndighed.

Efter gaeldende ret forudsattes det ved aftale om
faelles foraldremyndighed, at foreldrene er eller kan
blive enige om alle vaesentlige spargsmal om barnet.
Der er saledes ikke adgang for myndighederne til at
treeffe afgerelse i tvister mellem foraldrene, f.eks.
om, hvor barnet skal bo, eller om omfanget af foral-
drenes samveer med barnet. Det er ogsd udelukket,
at en myndighed, hvis foraldrene ikke er enige, kan
treeffe afgerelse om faclles foreldremyndighed eller
nazgte at oplese den, selv om vedkommende myn-
dighed mdtte skenne, at felles foreeldremyndighed
var den bedste lgsning p4 uenigheden mellem forzl-
drene.

Forzldremyndighedsudvalget har overvejet, om
dette grundleggende princip om enighed mellem
forzeldrene om alle veesentlige spergsmal om barnet
fortsat ber veere udgangspunktet for aftaler om fal-
les foraeldremyndighed.

Det er udvalgets opfattelse, at en ordning med fzel-
les foreldremyndighed, som forzldrene ikke er eni-
ge om, ville kreeve grundleeggende @ndringer i lo-
vens opbygning og myndighedernes rolle. Sledes
mdtte man overveje at indfere regler om adgang for
myndighederne til at traeffe afgerelser i tvister om
enkeltspergsmél om f.eks. barnets skolegang, reli-
giese forhold og fritidsaktiviteter. Udvalget kan ikke
gd ind for en sddan ordning.

Udvalget finder endvidere ikke, at der mod den
ene af foreeldrenes klare gnske skal kunne traeffes af-
gorelse om falles foreldremyndighed. Det altover-
skyggende er, hvad der er bedst for barnet, og det
kan efter udvalgets opfattelse naeppe opnas ved at
gennemtvinge et samarbejde mellem foreeldrene.

Udvalget finder derfor, at grundprincippet i den
geldende ordning ber bevares, sdledes at falles for-
®ldremyndighed er et frivilligt alternativ for forzl-
dre, der kan samarbejde om barnet.

Udvalget har serlig overvejet, om der — som i
Norge — skal veere mulighed for under felles forel-
dremyndighed at fa lest tvister om, hvor barnet skal
bo, og hvordan samvaersretten skal udoves.

Udvalget kan ikke g ind for en ordning, hvorefter

. tvister om barnets bopeel skal kunne indbringes for

myndighederne, idet foraldrenes feelles foreldre-
myndighed i denne skikkelse snarere bliver en »pro-
gramerklaering« end en ordning med et reelt retligt
indhold. Omvendt finder udvalget ikke, at uenighed
om samveeret har samme fundamentale karakter som
tvister om, hvor barnet skal have bopal. Udvalget
foresldr derfor, at den af foraldrene, der ikke har



