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F. t. 1. om foreldremyndighed og samvaer

deling af foraldremyndigheden i tilfeelde, hvor fade-
ren anlagger sag om overforsel af foreldremyndig-

heden umiddelbart efter opher af samlivet, bliver de -

samme som ved ophm af faelles foraeldremyndlghed
jf. § 9, stk. 2.

Efter § 12, stk. 1, er det en betingelse, at foreldre-

ne har levet sammen i laengereé tid. Kerneomradet for
bestemmelsen er forhold, hvor foreldrene har boet
sammen siden barnets fedsel, og barnet ved samlivs-
ophavelsen er over spadbarnsalderen. I disse tilfzl-
de ber der ikke - set med barnets gjne — veere regler,
der giver -den ene af foreldrene fortrin frem for den
anden, For denne gruppe af foraeldre vil kravet om et
lengerevarende samliv typisk ikke give anledning til

problemer. Ophzaves et ellers stabilt samliv nogle

méaneder efter barnets fadsel, vil betingelsen om et
leengerevarende samliv ogsd kunne vere opfyldt,
idet kravet mé ses i relation til barnets levetid. Flyt-
ter foraeldrene forst sammen nogen tid efter, at bar-
net er fodt, skal samme afvejning foretages. 1 disse
tilfeelde vil et samliv, som kun har varet i nogle ma-
neder, typisk ikke veere tilstrackkeligt til at kunne be-
grunde, at faderen og moderen ved en tvist om for-
eldremyndigheden ligestilles. Flytter: foraeldrene
derimod sammen, ndr barnet er fem &r, og ophaves
samlivet igen efter to 4r, ndr barnet er syv ar, vil be-
tingelsen om et laengerevarende samliv vaere opfyldt.
Opheves samlivet mellem foreeldreéne i dette tilfeelde
efter seks mdneder, vil betingelsen.ikke vaere opfyldt.
- Det er endvidere en betingelse efter stk. 1, at sagen
anlegges i tilknytning til samlivsophavelsen. Rets-
sagen m4 sdledes anlegges inden for nogle mdneder
efter samlivsophavelsen, medmindre udskydelsen
skyldes serlige forhold. Den narmere afgrensning
af bestemmelsens anvendelsesomréde md i gvrigt
overlades til retspraksis. :

§ 12, stk. 1, vil finde anvendelse, uanset om barnet
er fedt for lovens ikrafttraeden, jf. herved § 33, stk. 1.
Om reglens anvendelse i sager, der verserer pa dette
tidspunkt, henvises til lovforslagets § 33, stk. 3.

Er betingelserne i stk.-1 ikke opfyldt, f.eks. fordi
foraeldrene ikke har boet sammen, eller fordi faderen -

venter med at anlagge sag til nogen tid efter, at sam-
livet er. ophart, gelder reglen i stk. 2, der svarer til
myndighedslovens § 14, 1. pkt. Efter stk. 2 har fade-
ren som efter gaeldende ret bevisbyrden for, at en
overfarsel af foraldremyndigheden t11 ‘ham vil vaere
bedst for barnet:

Myndighedslovens § 14; 2. pkt hvorefter der ved
afgorelse af sagen skal tages hensyn til faderens hid-
tidige forbindelse med barnet, er'ikke gentageti § 12,
stk. 2. Bestemmelsen synes ikke at have spillet nogen

-storre rolle i retspraksis. Udeladelsen md ogsd ses i
lyset af forslaget i stk. 1, der indeberer, at stk. 2 s@r-

ligt skal dakke tilfzelde, hvor forseldrene ikke har
boet fast sammen. Faderens kontakt og relationer til

‘barnet forud for sagen vil ogsd uden en udtrykkelig

regel naturligt indgd som et blandt flere momenter i
rettens overvejelser og afvejning, nér afgrarelsen skal
treeffes.

Til § 13

§ 13 om aendrmg af aftaler 0og afgzrelser om forael-
dremyndighed ved dom i tilfelde af tvist svarer.til
den gaeldende lovs § 17, bortset fra, at betingelsen for
overforsel er blevet lempet..Om baggrunden herfor
henvises til de almindelige bemaerkninger pkt. 3.2.

- Lempelsen er gennemfort ved, at foreldremyndig-
heden efter forslaget kan overfores til den anden af
foreeldrene, wndr scerlige grunde taler-derfor«, hvis
det er bedst for barnet, navnlig pd grund af vasent-
ligt forandrede forhold. Efter den gzldende regel
kan forwldremyndlgheden overfares til den anden af
forzldrene, hvis det er »pdkravet«, under hensyn til,
hvad der er bedst for barnet, navnlig p& grund af
vaesentligt forandrede forhold. L

}Endrmgen 1ndebaerer at det grund]aeggende prm-
01p —hvad derer bedst for barnet — bliver fremhaevet
i bestemmelsen. Spﬂrgsmélet om, hvad der er bedst
for barnet, beror.pa en konkret vurdering af en lang .
reekke forhold. Spergsmalet om samvatssabotage vil
kunne indga i denne vurdering. Som nevnt i de al-
mindelige bemeerkninger pkt. 3.2. er det Justitsmini-
steriets opfattelse, at muligheden for, at barnet kan
have en stabil kontakt med den af foreldrene, der
ikke har del i foraeldremyndigheden, mé indgd med
betydelig vaegt, ndr der skal traeffes afgerelse i.en sag
om overfersel af foraeldremyndigheden fra den ene
af foraldrene til den anden. Der ber derfor efter Ju-

‘stitsministeriets opfattelse i retsanvendelsen veere

gget opmaerksomhed om dette sporgsmal.
TIfelge § 13, stk. 2, der svarer til myndighedslovens

-§ 17, stk. 2, geelder bestemmelsen ogsa i tilfeelde,
-hvor der anleegges ny sag, efter at faderen ikke har

faet medhold under en sag om overforsel af forael-
dremyndigheden efter § 12.. .

Ifelge § 13, stk.'3, der svarer til myndighedslovens
§ 17, stk. 3, kan en aftale efterlovforslagets § 11 eller
afgorelse efter § 14 om fordeling af foreldiemyndig-
heden i tilfeelde af dedsfald kun sendres af retten un-
der samme betingelser som naevnt i § 13, stk. 1.-Det
vil sige, at foreeldremyndigheden i disse tilfeelde kan
overferes, ndr serlige grunde taler derfor, hvis det
det er bedst for barnet, navnhg pd grund af veesent-
ligt forandrede forhold.. : S

Om reglens anyendelse i sager, der verserer pi
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