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F. t. beslutn. vedr. Firma-Funktionarernes Arbejdsleshedskasse .

Efter Rigsrevisionens beretning har Statsrevisorer-

ne ogsd gennemgdet sagen. Den 20. januar 1994 afgav
de folgende konkluderende bemacrkninger til sagen:
»Statsrevisorerne kan derfor tilslutte sig Rigsrevi-
sors gnske om andringer af lovgivningen og de admi-
- nistrative regler. Statsrevisorerne finder det samtidig
nedvendigt at indskeerpe over for arbejdsministeren,
at direktoratet burde have benyttet sine befojelser pd
et tidligere tidspunkt, s4 snart de fﬂrste tegn pé mis-
brug dukkede op.«

Der har vaeret mange opgerelser over, hvilke belab

sagen drejer sig om. Til opndelse afet overblik er deri
folketingsaret 1993-94 bl.a. stlllet folgende speorgs-
mal:

Sporgsmdl 8 556 (FF 6761)
»Hvor mange penge andrager de sager vedrerende

forholdet mellem SFF og FFA, der fortsat. hgger til
afgerelse i ministeriet og/eller DfA 7«

Svar:

»Det kan oplyses, at Arbejdsministeriet p.t. be-
handler 3 ankesager, der, sdfremt Arbejdsministeriet
tiltreeder direktoratets afgerelser, skensmaessigt vil
medfere en regulering pd i alt ca. kr. 2,5 mio., hvoraf
SFF har tilbagebetalt kr. 284.000, hvilket deekker re-
guleringsbelgbet vedrerende den ene ankesag.«

Sporgsmdl S 558 (FF 6763)

»Vil ministeren oplyse, hvor mange penge SFF har
tilbagebetalt til FFA i forhold til de pébud DfA har
givet SFF?«

Svar:

»Vedrerende de over for FFA trufne afgerelser
m.v. kan det oplysés, at der, sdfremt Arbejdsministe-
riet/domstolene tiltradder direktoratets afgerelser,
bliver der tale om en tilbagebetaling fra SFF til FFA
paialtca. 17,3 mio. kr., hvoraf SFF p.t. har tilbagebe-
talt ca. 10,0 mio. kr.«

En af de sterste transaktioner til ugunst for FFA
var salget af ejendommen Paghs Gaard i Odense for
20,6 mio. kr. til FFA. Saelger var et SFF-styret foreta-
gende, Rudkebing Boghandel og Kontorforsyning
ApS. Kebsprisen pa 20,6 mio. kr. var vildt opskruet,
hvorfor der i Finansudvalget i folketingsdret 1991-92
blev stillet en rekke spergsmél omkring dette emne.
(Spergsmal og svar findes p4 bilag 17-05 i Finansud-
valget).

Spargsmadl 22:

»Hvad foretog ministeren og DfA sig i anledning
af handelen med Paghs Gaard i Odense? En handel,
hvor keberen FFA —i strid med normal handelsprak-
sis — betalte samtlige handelsomkostninger m.v.,
hvorved SFF nok en gang fik tilfert midler fra FFA.«

Svar:

»DfA har oplyst, at ejendommen ikke er solgt af
SFF til FFA, men af Rudkebing Boghandel og Kon-
torforsyning ApS, som ejes af SFF«. .. »Ejendoms-
maeglerens vurderingsrapport er dateret den 11. okto-
ber 1991 og angiver et vurderingsbeleb pa 24,4 mio.
kr. under forudsatning af, at keberen afholder halv-
delen af handelsomkostningerne eller 284.000
kr.«. ... »Kobesummen udgjorde i henhold til ske-
det 20.587.017 kr., og endvidere skulle a-kassen beta-
le de fulde handelsomkostninger, svarende til yderli-
gere 284.000 kr., dvs. i alt ca. 20.871.000 kr. eller ca.
3.529.000 kr. mindre end vurderingsbelagbet. P4 bag-
grund heraf har direktoratet ikke fundet grundlag for
at anfeegte ejendomshandelen.« ‘

Da der fra adskillige sider blev rejst tvivi om, hvor-
vidt salgssummen pd 20,9 mio. kr. var korrekt, blev
der ivaerksat adskillige vurderinger af ejendommen.
Ingen af disse kom op pd et beleb af denne storrelse.
En udleber af debatten om belobets storrelse blev en
injuriesag mellem FFA’s formand og hgjesteretssag-
farer Claus Christensen. I den anledning blev der fo-
retaget en regular syns- og skensforretning. Det af-
fodte nedenstdende spergsmal.

Sporgsmdl S 808 (FF 8191)

‘wHvad er ministerens kommentar til, at der isagen
omkring FFA’s keb af Paghs Gaard i Odense er ble-
vet foretaget syn og sken, der godtger, at ejendom-
men er under 9 mio. kr. veerd, modsat den pris pd over
20 mio. kr., som blev bogfart?«

Svar: v
»Jeg er bekendt med, at der som led i en privat in-

juriesag anlagt af FFA’s formand, Arne Frederiksen,

mod hegjesteretssagforer Claus Christensen har varet

afholdt syns- og' skensforretning pd ejendommen

Paghs Gaard i Odense. Syns- og skensmanden har
vurderet dels ejendommens lejeveerdi pr. 1. juli 1991
ved forskellige typer lejemal, dels ejendommens kon-
tante handelsvaerdi pr. 1. juli 1991, henholdsvis hvis
ejendommen var udlejet til den vurderede lejevaerdi
eller var fri for lejemal.




