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I sidstnaevnte tilfelde er handelsvardien angivet
til 8,9 mio. kr.«. .. . »Syn og. skener et middel for par-
terne i en verserende retssag til at tllvejebrmge oplys-
ninger. Ingen af de tilvejebragte oplysninger godtger
isig selv, hvad ejendommeris konkrete veerdi er, eller
om FFA har accepteret en urealistisk pris for ejen-
dommen «

. Det er jo for det forste meget useedvanligt, at en
syns- og skensforretning nedgeres pd den made. Syn
og sken er ikke bare et ofte anvendt redskab, men og-
s3 et helt uundveerligt redskab i daglig retspraksis.
For det andet er syns- og skensforretningen en doku-
mentation for, at folkene i SFF og FFA (de samme)

- har trukket DfA rundt i manegen med de priser, der
blev anvendt ved den sdkaldte »handel« af Paghs
Gaard. Ministeren overser jo det helt fundamentale
‘problem i denne sag, nemlig at personkredsen er den
samme. P4 dokumenter er der opfert samme perso-
ner som keber og slger, blot med forskellige titler.

Derfor er det meningslest, at ministeren henholder

sig til formalia, der dbenlyst er blevet omgéet.

" Dereridenne samlede sag tale om meget betydeli-

ge beleb. Sagen drejer sig ikke kun om sméiposterin-
ger mellem en arbejdslﬂshedskasse og en fagfor—
ening.. :
" Derfor ber der efter forslagsstillernes opfattelse
_ ske en frakendelse af FFA’s ret til at drive arbejdsles-
hedskassevirksomhed. Det viste sig imidlertid under
1. behandling af beslutningsforslag nr. B 94, at der
ikke var flertal for en sddan frakendelse.

Til belysning af spergsmélet om frakendelse af ret-
ten til at drive arbejdsleshedskassevirksomhed blev
der allerede i folketingsaret 1991-92 stillet folgende

" sporgsmal i Finansudvalget, som blev besvaret den 1.
oktober 1992 (bilag 17-10 i Finansudvalget).

Spargsmdl nr. 63

»NA&r ministeren i svaret pé spargsmal 41 s4 kraft-
igt understreger, at sagen omkring forholdet mellem
SFF og FFA er meget atypisk, hvorfor har ministeren
sd ikke for lengst anvendt geldende lovgivnings mu-

" ligheder for at fi stoppet den atypiske adferd 72«

Svar:-

Det _gehnéfngéehde tema i spergsmélene er, om der
»skal gribes ind« over for Firma-Funktionarernes
Arbejdsleshedskasse pa grund af de forhold, der har

veeret i kassen — og i givet fald hvordan, altsd hvilke.

"initiativer jeg vil tage. Specielt under henvisning til
spergsmal nr. 45, hvori der er en henvisning til SFF,

skal jeg gore opmazrksom pé, at direktoratets tilsyn
ikke omfatter faglige organisationer. ,

Lad mig ferst kort ridse forlgbet og baggrunden op
for de aktuelle problemstillinger i sagen:

Som bekendt tager sagen udgangspunkt i admini-
strationsaftalen mellem SFF og FFA for 1988, swrligt

“principperne for fastsettelsen af fordelingsnoglen for
- udgiftsfordelingen mellem de to foreninger.

- Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen har
efter en meget grundig behandling af sagskomplek-
set, som der er redegjort for i direktoratets 6 redege-
relser til Rigsrevisionen, truffet en reekke afgerelser,
hvori det lagges til grund, at en reekke udgiftsposter
ikke kan fordeles mellem de to foreninger efter den
budgetterede fordelingsnegle, eller at de ikke kan be-
tragtes som fellesudgifter. |

Samlet har afgerelserne fort til krav om, at et storre
millionbeleb skal tilbagefores fra SFF til FFA.

Undersogelserne og . afgerelserne. vedrerende
1988-aftalen har — i det omfang der er tale om prin-
cipafgerelser — ogsd vnrknmg for de efterﬁalgende
regnskabsér.

- Som jeg i tidligere besvarelser har onenteret Fi-
nansudvalget om, har Direktoratet for Arbejdsles-
hedsforsikringen anmodet Kammeradvokaten om at
foretage en efterprevning af direktoratets almindeli- -
ge juridiske vurdermg af sagens strafferetllge aspek-
ter. .

I min besvarelse af spergsmal nr. 14 har j Jeg endv1—
dere orienteret Folketingets Finansudvalg om, at jeg

_har anmodet direktoratet om at afgive en udtalelse

om, hvorvidt der er anlednmg til at bringe § 381 an-
vendelse. . ’

Ad straﬂérethge aspekter

Direkteren for Arbejdslﬂshedsformkrmgen har
meddelt mig, at Kammeradvokaten efter en grundig
gennemgang af sagen sammenfattende har udtalt fel-.
gende:

»Der er ikke grundlag for at indgive polmanmel—

‘delse mod FFA eller FFA’s nuverende eller tldhgere

ledelse.«

Direktoren for ArbeJds]eshedsforsnknngen har
meddelt mig, at direktoratets stillingtagen er, at det
kan henholde sig til Kammeradvokatens udtalelse.

P4 denne baggrund vil der ikke af Arbejdsministe-
riet blive indgivet politianmeldelse.

Ad fratagelse af anerke}idelse i henhold til arbejdsla.ﬁ-
hedsforsikringslovens § 38. '
Bestemmelsen er Sélydende:



