F. t. beslutn, vedr. Firma-Funktionzrernes Arbejdslgshedskasse
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blik p4 at sikre, at medlemmerne har de nedvendige

forudsetninger for at tage del i beslutningsprocessen
i kasserne, har jeg bedt direktoratet om at overveje,
om der i'ovenstdende regler kan udarbejdes regler
om, at kasserne forpligtes til at gore medlemmerne
bekendt med direktoratets anmaerkninger.«

I folketingsdret 1993-94 fremsatte forslagsstillerne
beslutningsforslag nr. B 94, jf. ovenfor. Forslaget var
til 1. behandling den 6. maj 1994, Fra forstebehand-
lingen er det vaerd at bemeaerke 51g fﬂlgende udsagn
fra nogle af ordﬁarerne

Helge Sander (V) (FF 10855):

»... Hvis vi skal se pd Fremskridtspartiets beslut-
ningsforslag, ma vi altsa sige, at i dag kan vi ikke sige
ja til punkterne 1 og 2, men til gengaeld vil vi meget
gerne stotte det tredje punkt i hr. Kim Behnkes for-
slag, som drejer sig om en uvildig undersegelse.«

Lilli Gyldenkilde (SF) (FF 10855):

»Som jeg tidligere har sagt i en kort bemaerkning,

kan vi ikke tilslutte os beslutningsforslaget, som det
foreligger, men jeg har gjort mig til talsmand for, at vi
nok skulle kunne blive enige om det sidste punkt i
det, nemlig at der nu skal foretages en uvxldlg under-
segelse.«

I konsekvens af disse og mange andre udsagn valg-
te arbejdsministeren at komme med felgende tilken-
degivelse (FF 10849):

». .. P4 den baggrund vil jeg gerne tilkendegive, at
jeg ikke har nogen speciel hverken personlig eller po-
‘litisk anfegtelse over at fi diskuteret under udvalgs-
arbejdet, hvorvidt vi skal have en uvildig undersegel-
se, for jeg er lige sd interesseret som aktererne her i
dag i at f4 afdasekket sagen s3 preecist som overhove-
det muligt.«

Derefter blev beslutningsforslaget henvist til be-
handling i Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg. Her
blev der den 30. august 1994 stillet felgende spergs-
mal:

Sporgsmdl 2:

»Vil ministeren, jf. bemaerkningerne fra 1. behand-
ling af forslaget, oversende udvalget et udkast til
kommissorium for den undersegelse af forholdene i

og omkring Firma-Funktionzrernes Arbejdslgsheds- .

kasse 2«

Sporgsmal 3:
‘»Vil ministeren oversende et forslag til, hvem der
skal forestd ovenstdende undersogelse 7«

Spergsmélene blev ikke besvaret.
Spergsmdlene blev genstiliet den L. november

- 1994,

Ministerens svar kom den 16. december 1994 (jf.
almindelig del, bilag 101 i Folketingets Arbejdsmar-
kedsudvalg). Ministerens svar var: - »

». .. Under 1. behandlingen den 6. maj 1994 tilken-
degav jeg, at jeg ikke finder det pdkraevet med en ny
undersggelse af forholdene i og omkring Firma-
Funktionarernes Arbestlashedskasse der ligger ud
over de undersogelser, Rigsrevisionen og statsreviso-
rerne har foretaget. Jeg tilkendegav ogsa, at jeg ikke
har nogen speciel anfeegtelse over at f3 diskuteret un-
der udvalgsarbejdet, hvorvidt vi skal have en ny uvil-
dig undersogelse. Situationen er nu den, at beslut-
ningsforslaget er bortfaldet, og da jeg fortsat ikke fin-
der en ny underspgelse pdkraevet, ser jeg ikke anled-
ning til at gd videre med sagen.«

Ministerens tilsagn fra 1. behandling af B 94 den 6.
maj 1994 stod ikke langere ved magt. Derfor ma Fol-
ketinget med nerverende beslutningsforslag paleeg-
ge ministeren at gennemfere den enskede underseg-
gelse af FFA.,

Der blev ogsd stillet et nyt spergsmﬁl i Folketingets
Arbejdsmarkedsudvalg den 1. november 1994. Heri
blev ministeren bedt om at give en opdateret redego-
relse for forholdene i og omkring FFA. Ministerens
svar var en redegorelse fra DfA dateret den 16. de-
cember 1994 med en relativ grundig opdatering af si-
tuationen omkring FFA og SFF. Denne redegorelse
er optrykt som bilag 2 til forslaget.

Det fremgédr tydeligt af denne nyeste redegerelse,
at FFA og SFF fortsatter med at anlegge sager mod
dels DfA, dels Arbejdsministeriet, hver gang der
kommer pdbud. Det fremgér endvidere, at der langt-
fra er tale om nogen bedring af adfzerden i FFA og
SFF. Derfor ma den eneste lgsning vare at fi kortlagt
alle forhold omkring FFA og SFFien ny og mere om-
fattende undersegelse fra Rigsrevisionen. v

Der er ingen vej tilbage i denne sag. Ministeren mé
pélegges at standse FFA’s »atypiske« adfserd ~for at
bruge Arbejdsministeriets ordvalg. Forslaget er séle-
des kulminationen pd et sagsforlgb, der har stiet pd
siden 1988 for sagens vedkommende og siden 1991
for ordfererens vedkommende.

Bemcerkninger til forslagets enkelte punkter
Til pke. 1
Der skal gennemfores en tilbundsgdende underse-

gelse af relationerne mellem FFA og SFF. Underse-
gelsen skal dackke perioden januar 1988 til og med




