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Ud over en rxkke afgerelser vedrgrende
FFA har DfA kun behandlet f4 sager om for-
tolkning/overholdelse af andre kassers ved-
teegter. En sag mellem FFA og FFA’s tidligere
formand om formandskabet i FFA omtales.

17. 1 afsnit VI.E omtales nogle problemer i
forbindelse med DfA’s tilsyn over for FFA. 1
november 1989 pabegyndte direktoratet en un-
dersggelse af FFA’s udgifter for 1988. Undersg-
gelsen blev senere udvidet til ogsd at omfatte
1989 og 1990. Der blev rejst forskellige sporgs-
mal om og kritik af omfanget og effektiviteten
af DfA’s tilsyn.

Efter Rigsrevisionens vurdering har under-
sprgelsen vearet betydelig mere omfattende end
direktoratets normale tilsyn. DfA har givet ud-
tryk for, at der har varet tale om det mest dybt-
gdende tilsyn med anvendelse af administra-
tionsmidler, direktoratet nogen sinde har fore-
taget i en arbejdsleshedskasse.

18. Resultaterne af tilsynets konkrete under-
spgelser omtales i kapitel VII. Generelt er det
regnskabstilsynets indtryk, at kasser og for-
bund serger for at foretage en korrekt opgorel-
se og fordeling af feellesudgifterne. Eventuelle
fejl skyldes primaert forstdelses- og/eller for-
tolkningsvanskeligheder, og langt de fleste fejl
er blevet rettet uden sterre diskussioner.

19. 1 afsnit VII.A omtales de generelle pro-

blemstillinger, tilsynet er stedt pd, og i afsnit

~ VIL.B beskrives forhold omkring 7 arbejdsles-

hedskasser ud over FFA, hvor der har varet ta-
le om egentlige problemer.

20. 1 afsnit VII.C omtales resultatet af tilsy-
nets underspgelse af FFA’s samadministration
med SFF. Der blev fremfort en reekke pastande
om, at SFF havde misbrugt administrationsaf-
talerne til at tappe FFA for rlige belgb pa mel-
lem 10 og 15 mio. kr. Dette skulle bl.a. vaere
sket ved, at administrationsaftalerne for 1988,
1989 og 1990 indeholdt poster, der ikke eller
kun delvis vedrorte arbejdsleshedskassen, at
nogle poster belegbsmassigt var sat for hajt
(overdebitering), og at den generelle forde-
lingsnegle (81 pct. til FFA og 19 pct. til SFF)
var forkert.

21. Direktoratet valgte at foretage en nzrme-
re undersggelse af udvalgte regnskabsposter
med udgangspunkt i regnskabséret 1988. Un-
dersogelsen har for en del posters vedkommen-
de ikke givet anledning til naevneveaerdige be-
mearkninger eller @ndringer fra direktoratets
side, mens direktoratet i en reekke andre tilfael-
de har truffet egentlige afgarelser. Det er direk-
toratets vurdering, at den samlede regulering
som folge af afgerelserne maksimalt vil udgere
11-12 mio. kr. i FFA’s faver.

Nogle af afgerelserne er indbragt for @stre
Landsret af FFA, hvor sagen endnu ikke er af-
gjort.

Endvidere ankede FFA en rekke afgerelser
til Arbejdsministeriet, hvor reguleringen skulle
have veeret sket i 1992. Ministeriet gav opsat-
tende virkning med reguleringen under forud-
szetning af, at der blev indgdet en aftale mellem
SFF og FFA om rentebetaling. I september
1993 har Arbejdsministeriet tiltrddt direktora-
tets afgorelser, hvilket vil medfere yderligere
reguleringer. Der kan ikke siges noget sikkert
om sterrelsen af disse reguleringer, men direk-
toratet har tidligere skennet, at der kan blive ta-
le om op til ca. 5 mio. kr. i FFA’s faver.

Endelig havde DfA oprindelig kravet kur-
susudgifter for ferste halvdel af 1988 fordelt
mellem FFA og SFF, men Arbejdsministeriet
har andret afgerelsen, sd der nu ikke skal ske
fordeling af kursusudgifterne. '

22. Efter direktoratets opfattelse har der i sa-
gen om FFA varet tale om overtredelse af § 82
i arbejdsleshedsforsikringsloven. Kammerad-
vokaten har givet udtryk for, at der ikke var
grundlag for at indgive politianmeldelse mod
FFA eller FFA’s nuvarende eller tidligere le-
delse, og arbejdsministeren har som tidligere
omtalt ikke fundet grundlag-for at bringe ar-
bejdslgshedsforsikringslovens § 38 i anvendel-
se.

Efter Rigsrevisionens opfattelse har direkto-
ratet udfert et stort arbejde for at finde frem til
de efter direktoratets opfattelse korrekte udgif-
ter for FFA. Dette har efter Rigsrevisionens
vurdering voldt direktoratet meget besvaer og
veeret meget tidskreevende. Som tidligere om-
talt ber der efter Rigsrevisionens opfattelse
fastsattes regler om samadministration, som
kan administreres og kontrolleres.




